
ที่มาและความส ําคัญในการพัฒนาดัชนีตนทุนการศึกษาตามลักษณะทางภูมิศาสตร
(Background and Motivation for Developing a Geographic Cost-of-Education Index)

เพื่อใหเกิดความเขาใจในรูปแบบการแปรผันของการใหบริการการศึกษาตามภูมิภาคตางๆ 
ของสหรัฐอเมริกา จึงจ ําเปนตองมีตัววัดรูปแบบความแตกตางของตนทุนการศึกษาที่มีความหมายและเชื่อถือได
โดยท่ัวไปรูปแบบของตนทุนคาใชจายทางการศึกษา จะแปรผันตามระดับการใหบริการการศึกษาท้ังในดาน
ปริมาณ (quantity) และคุณภาพ (quality) ของทรัพยากรทางการศึกษา ซ่ึงคาความแตกตางของตนทุนท่ี
เกิดข้ึนในพื้นท่ีท่ีมีความแตกตางกันตามลักษณะทางภูมิศาสตร มักจะคํ านวณโดยการปรับมูลคาของคาใชจายท่ี
เปนตัวเงิน (actual values of expenditures) ดวยดัชนีราคา (price index) อยางไรก็ตามดัชนีราคาจะแสดงเฉพาะ
สัดสวนการแปรผันของราคาทรัพยากรทางการศึกษาเทาน้ัน ไมสามารถแสดงรายละเอียดครอบคลุมถึงปจจัยอ่ืนๆ ท่ี
อยูนอกเหนือจากการควบคุมของผูกํ าหนดนโยบายทางการศึกษาทองถ่ินได เชน ปจจัยทางดานเงินเฟอ ความ
แตกตางของคาครองชีพ ความเจริญในแตละทองท่ี อัตราการเกิดอาชญากรรม รวมถึงภาวะการแขงขันในตลาด
แรงงาน (สํ าหรับบุคลากรทางการศึกษา) เปนตน

ดัชนีตนทุนการศึกษาท่ีจํ าแนกตามลักษณะทางภูมิศาสตร (Geographic Cost of Education
Index : GCEI) จึงถูกพัฒนาข้ึนมาเพ่ือประโยชนในการเปรียบเทียบระดับคาใชจายหรือเงินเดือนของมลรัฐตางๆ
โดยดัชนี GCEI จะสะทอนใหเห็นถึงการแปรผันของเงินเดือนครู ผูบริหารโรงเรียน บุคลากรของโรงเรียนท่ีไมมีใบ
ประกอบวิชาชีพครู และราคาทรัพยากรทางการศึกษาอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากบุคลากร (เชน อุปกรณการเรียนการ
สอน หนังสือ และคอมพิวเตอร เปนตน) ตามลักษณะทางภูมิศาสตร รวมท้ังชวยในการพิจารณามูลคาของตนทุนท่ี
ใชในการจัดสรรทรัพยากรทางการศึกษา (จ ํานวนและคุณภาพระดับเดียวกัน) ในพื้นที่ที่มีลักษณะทางภูมิศาสตร
แตกตางกัน โดยคาใชจายที่เปนตัวเงิน (actual expenditures ) ในแตละพ้ืนท่ีจะถูกปรับดวยดัชนี GCEI และน ํา
ตนทุนคาใชจายท่ีถูกปรับดวยดัชนีดังกลาวแลว (cost-adjusted)1 มาพิจารณาเปรียบเทียบความแตกตางในการให
บริการการศึกษาในแตละพ้ืนท่ีตอไป ซ่ึงดัชนี GCEI จะเปนประโยชนตอผูกํ าหนดนโยบายและนักวิชาการทางการ
ศึกษาท่ีสนใจการวัดการแปรผันของระดับการลงทุนทางการศึกษาในมลรัฐตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิง ดัชนี GCEI
จะชวยตอบคํ าถามตอไปน้ี:

ณ เวลาใดเวลาหน่ึง ในพื้นที่ที่แตกตางกันตามลักษณะทางภูมิศาสตร จะมีตนทุนคาใชจายใน
การจัดหาและวาจางคร ู ผูบริหาร บุคลากรทางการศึกษา และตนทุนคาใชจายสํ าหรับทรัพยากรทางการศึกษา
ประเภทอื่นๆ จ ํานวนมากนอยแตกตางกันเพียงใด

นอกจากน้ี ดัชนี GCEI ยังสามารถใชในการวิเคราะหความสัมพันธของระดับบริการ/ปจจัยทาง
การศึกษากับผลผลิตทางการศึกษา (input-output relationship) ไดครอบคลุมกวาการวิเคราะหโดยการวัด
ปริมาณ (quantities) และคุณภาพ (qualities) ของบริการ/ปจจัยทางการศึกษาท่ีแตกตางกันโดยตรง ซ่ึงความ
สัมพันธของปจจัย-ผลผลิตทางการศึกษา จะมีความสํ าคัญตอการศึกษาเก่ียวกับผลิตภาพ (productivity) และมูล
คาการลงทุนทางการศึกษาตอไป

                                          
1  เรียกอีกอยางวา ตนทุนคาใชจายที่แทจริง (real cost)



ผลงานวิจัยที่ผานมา เก่ียวกับตนทุนตามลักษณะทางภูมิศาสตร
(Previous Literature on Geographic Costs)

ในระยะท่ีผานมา มีการศึกษาเก่ียวกับการพัฒนาดัชนี GCEI เปนจ ํานวนมาก และนักวิจัยไดใชวิธี
การตางๆ ในการสรางดัชนีตนทุนตามลักษณะทางภูมิศาสตร (geographic cost indices) งานวิจัยในระยะแรกๆ
เชน งานวิจัยของ Brazer (2517) หรืองานวิจัยของ Barro (2517) มักจะเนนเฉพาะการวิเคราะหเงินเดือนครูเทา
น้ัน และมักใชเขต (district) เปนหนวยในการสังเกต (the unit of observation) นักวิจัยสวนใหญพยายามอธิบาย
การแปรผันของเงินเดือนเฉล่ียหรือระดับเงินเดือน โดยกํ าหนดใหอัตราเงินเดือน (salary scale) เปนตัวแปรตาม
อยางไรก็ตาม ในบางกรณีมีการกํ าหนดใหครูแตละคนเปนหนวยในการสังเกต และใชขอมูลระดับเขตในการ
พิจารณาความแตกตางของตนทุนสํ าหรับเงินเดือนครู เชน งานวิจัยของ Chamber (2521c และ 2523b)
Augenblick และ Adams (2522)   Chambers  และ Parrish (2527)  หรืองานวิจัยของ Wending (2522)
เปนตน ซ่ึงผลงานวิจัยเกือบท้ังหมดในระยะน้ี (ยกเวนของ Chambers ป 2538) จะเนนการวิเคราะหในมลรัฐใด
มลรัฐหน่ึงเพียงมลรัฐเดียว

วิธีการที่ครอบคลุมที่สุดในการพัฒนาการปรับตนทุนการศึกษาตามลักษณะทางภูมิศาสตร ได
แก งานวิจัยของ Chambers และ Parrish (2525 และ 2527) และงานวิจัยของ Duncombe  Ruggiero และ
Yinger (2539) โดยงานวิจัยเหลาน้ีจะรวมการปรับราคาทรัพยากรทางการศึกษาตามลักษณะทางภูมิศาสตร
(geographical) ความจ ําเปนของเด็ก (pupil needs) และขนาดการจัดการ (scale of operations) เขาไวเปนสวนหน่ึง
ในการวิเคราะหปจจัยท่ีมีผลตอความแตกตางของตนทุนทางการศึกษา งานวิจัยของ Chambers และ Parrish (2525
และ 2527) ไดอาศัยแบบจํ าลองตนทุนทรัพยากร (the Resource Cost Model : RCM) ในการพิจารณาความจํ า
เปนของเด็กและขนาดการจัดการ แบบจ ําลอง RCM เปนวิธีการท่ีเนนดานปจจัย (input) เปนหลัก  อยางไรก็ตาม
แบบจ ําลอง RCM ไมไดรับความนิยมมากนัก แมวาจะเปนประโยชนอยางมากตอการพิจารณาดํ าเนินการในกิจกรรม
ตางๆ  

ตอมา Duncombe  Ruggiero  และ Yinger (2539) จึงไดเสนอวิธีการท่ีใชผลผลิต (output)
เปนฐานในการวิเคราะห ซ่ึงทํ าใหไดดัชนีตนทุนทางการศึกษาที่แสดงผลไดครอบคลุมมากกวาการวิเคราะหโดย
ใชแบบจ ําลอง RCM (การวิเคราะหทางดานปจจัย) Duncombe และคณะ ไดเสนอใหมีการใชเทคนิคทางเศรษฐ
มิติ (econometric techniques) ในการประมาณคาฟงกช่ันตนทุนทางการศึกษา โดยควบคุมผลผลิตทางการศึกษา
ใหคงท่ี ในขณะท่ีคํ านวณการแปรผันของตนทุนตามราคาปจจัยทางการศึกษา และตามสัดสวนของนักเรียนท่ีลง
ทะเบียนเรียน ซ่ึงดัชนีตนทุนทางการศึกษาของนักวิจัยเหลาน้ี ถือไดวาสามารถคํ านวณหาความแตกตางทางดาน
ราคาของปจจัยการศึกษาและความจํ าเปนของนักเรียนได

หลักการ/แนวคิดของวิธีการทางดานผลผลิต (output) เปนท่ีนิยมใชในการประมาณคาและวัด
รูปแบบการแปรผันของตนทุนการศึกษามากกวาวิธีการทางดานปจจัย (input) เน่ืองจากวิธีการน้ีสามารถครอบ
คลุมท้ังในดานความแตกตางของราคาปจจัยและความจ ําเปนของนักเรียน รวมท้ังมีศักยภาพในการนํ าไปใช
คํ านวณหารูปแบบของการใชปจจัยทดแทน (patterns of input substitution) ท่ีพิจารณาจากความแตกตางของ
ราคาปจจัยอ่ืนๆ โดยเปรียบเทียบ (relative prices) และจากความแตกตางของความตองการเทคโนโลยีท่ีเก่ียว
ของกับความจํ าเปนของเด็ก  



อยางไรก็ตาม แมวางานวิจัยของ Duncombe และคณะ(2539) จะเปนแนวคิดที่ด ี แตในทาง
ปฏิบัติจ ําเปนตองมีตัวแปรที่ใชในการอธิบาย (explanatory measures) มากพอ และสามารถครอบคลุมผลผลิต
ทางการศึกษาได นอกจากนี ้ Duncombe และคณะ(2539) จ ําเปนตองพัฒนาแบบจ ําลองทางคณิตศาสตรท่ี
สามารถแปลผลหรือน ําผลจากการวิเคราะหดานปจจัยทางการศึกษา ไปใชในการวิเคราะหผลผลิตทางการศึกษา
(school outputs) ตอไปได โดยจะตองเพ่ิมการวัดจ ํานวนเด็กนักเรียนท่ีมีความจ ําเปนพิเศษ และเพ่ิมการวัดคุณภาพ
ของบุคลากรเขาไปดวย



วัตถุประสงคในการศึกษา (Purpose of This Report)
การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาดัชนีตนทุนทางการศึกษาตามลักษณะทางภูมิศาสตร 

โดยใชการวิเคราะหทางดานปจจัยท่ีมีพื้นฐานมาจากงานวิจัยของ Chamber (2538b) ซ่ึงไดจัดทํ ารายงาน
การสํ ารวจขอมูลบุคลากรและโรงเรียน (Schools and Staffing Survey : SASS) ในปการศึกษา 2533-34
ใหกับศูนยสถิติการศึกษาแหงชาติ (the National Center of Education Statistic : NCES) และน ําขอมูลดัง
กลาวมาพัฒนาดัชนีตนทุนครู (a teacher cost index)  ซ่ึงในรายงานนี้ไดมีการพัฒนาเพิ่มข้ึนจากเดิมเปน
อยางมาก ดังนี้

- ปรับปรุงตัวแปรท่ีใชในการอธิบายความแตกตางของตนทุน โดยเพ่ิมตัววัดดานคุณภาพครู
(teacher quality) (เชน วัดประสบการณครู และคุณภาพของวิทยาลัยท่ีครูเขาศึกษาในระดับปริญญาตรี)  การ
สํ ารวจหาวิธีการอ่ืนๆ ในการวัดประสบการณครู เพ่ิมขอมูลท่ีถูกตองเก่ียวกับอัตราการกออาชญากรรมในทองถ่ิน
(local crime rates) การควบคุมผลกระทบจากการรวมกลุมเพ่ือตอรองราคา (collective bargaining) และมีการใช
ตัววัดการแขงขันในตลาดแรงงาน (labor market competitiveness) ท่ีมีความซับซอนย่ิงข้ึน

- ขยายปจจัยการศึกษาเพ่ิมเติม มีการแยกดัชนีราคาของปจจัยทางการศึกษาในสวนของผู
บริหารโรงเรียน ประเภทของบุคลากรทางการศึกษาที่ไมมีใบประกอบวิชาชีพครู และประเภทของปจจัยที่ไมใช
บุคลากร โดยอาศัยการประมาณคาจากสมการเงินเดือนที่ผูไดรับพอใจ (Hedonic salary equation)1 ซ่ึงขอมูลท่ี
ใชในการประมาณคามาจากแบบสอบถามผูบริหารโรงเรียน ท่ีปรากฏในรายงานการสํ ารวจขอมูลบุคลากรและ
โรงเรียน (SASS) ของศูนยสถิติการศึกษาแหงชาติ (NCES)   

- ประยุกตใชกับขอมูลคาใชจาย โดยนํ าดัชนีที่ไดจากการวิเคราะห มาปรับขอมูลตนทุนคาใช
จายที่เปนตัวเงิน (actual cost) ตามรายงานการวิจัยของ NCES เพื่อประโยชนในการวิเคราะหความแตกตาง
ของตนทุนที่แทจริง (ที่ปรับคาแลว) ตอไป

การวิเคราะหจะเนนที่ราคาของปจจัยการศึกษาที่โรงเรียนจัดซื้อ และพยายามปรับความแตก
ตางทางดานคุณภาพ (qualitative) ของปจจัยที่ใชในแตละพื้นที่ที่แปรผันตามลักษณะทางภูมิศาสตร   ดัชนี
GCEI จะควบคุมการแปรผันในชวงกวางๆ ของลักษณะบุคลากรและงาน (personal and job characteristics)
ท่ีมีผลตออุปสงคและอุปทานบุคลากรทางการศึกษา โดยดัชนี GCEI จะสะทอนความแตกตางของคาครองชีพ
และความแตกตางในลักษณะของภูมิภาค และเพ่ือลดอิทธิพลของการควบคุมจากผูกํ าหนดนโยบายทางการศึกษา
การประมาณคาของดัชนี GCEI จะพิจารณาเฉพาะปจจัยท่ีอยูนอกเหนือการควบคุมของทองถ่ินเทาน้ัน และการ
วิเคราะหคร้ังน้ีจะไมวัดผลกระทบจากความแตกตางเก่ียวกับความจ ําเปนของนักเรียนกลุมพิเศษ (เชน นักเรียน
พิการ นักเรียนท่ีมีขอจ ํากัดดานภาษาอังกฤษ) ท่ีมีตอตนทุนการศึกษา

ดัชน ี GCEI ที่ใชในการปรับคาตนทุนตามลักษณะทางภูมิศาสตร จะเปนแนวทางหนึ่งในการ
ปรับปรุงการรายงานขอมูลการเงินตามที่ตั้งทางภูมิศาสตรในสหรัฐฯ เนื่องจากสามารถแสดงขอมูลคาใชจายและ

                                          
1 เปนวิธีการเดียวกันกับท่ี Chambers ใชประมาณคาเงินเดือนครู ป 2538 โดยวิธีการประมาณคาเงินเดือนท่ีผูไดรับพอใจ
มักถูกนํ ามาใชในการเลือกกลุมตัวอยางบุคลากรท่ีมีอาชีพคลายคลึงกับบุคลากรทางการศึกษาท่ีไมมีใบประกอบวิชาชีพ
ครู (non certificated school personnel)



เงินเดือนท่ีสะทอนใหเห็นถึงระดับบริการการศึกษาท่ีแทจริงไดมากกวาการใชขอมูลคาใชจายท่ีเกิดข้ึนโดยยังไม
ไดปรับคาตนทุน นอกจากน้ียังสามารถใชในการศึกษาตอไป เก่ียวกับปจจัยท่ีมีผลตอการเปล่ียนแปลงรูปแบบอุป
สงคของปจจัยทางการศึกษาตามลักษณะท่ีต้ังทางภูมิศาสตร2 และยังสามารถใชเปนฐานในการปรับระดับความ
ชวยเหลือจากมลรัฐและรัฐบาลกลาง ไปยังเขตทองถ่ินท่ีมีพ้ืนท่ีแตกตางกันตามลักษณะทางภูมิศาสตรไดตอไป

                                          
2 ในลักษณะเดียวกันกับที่นักเศรษฐศาสตรและนักวิเคราะหอื่นๆ ใชรายละเอียดในดัชนีราคาเปนตัวแปรอธิบาย

(explanatory variables) ในการวิเคราะห (งานวิจัยของ Duncombe และคณะ (2539) )



งานวิจัยที่เกี่ยวของ (Companion Reports)
1. “การวัดเงินเฟอของตนทุนในโรงเรียนรัฐ” (Measuring Inflation in Public School

Costs) มีลักษณะคลายกับงานวิจัยครั้งนี้ แตเนนท่ีการพัฒนา “ดัชนีตนทุนการศึกษาตามภาวะเงินเฟอ” (an
inflationary cost of education index)

2. “การวัดความแตกตางของราคาปจจัยการศึกษา : รายงานทางเทคนิคเก่ียวกับราคา
ปจจัยทางการศึกษาของโรงเรียนรัฐท่ีแตกตางกัน ตามลักษณะทางภูมิศาสตรและภาวะเงินเฟอ” (The
Measurement of School Input Price Differences : A Technical Report on Geographic and Inflationary
Differences in the Prices of Public School Inputs)  เปนรายงานเก่ียวกับเทคนิคตางๆ ซ่ึงประกอบดวยราย
ละเอียดเก่ียวกับกรอบวิธีวิจัยท่ีใชสรางดัชนีตนทุนการศึกษาตามลักษณะทางภูมิศาสตรและตามภาวะเงินเฟอ 

รวมท้ังอธิบายถึงวิธีการท่ีใชในการประมาณคาตนทุน สํ าหรับบุคลากรทางการศึกษาท่ีมีใบประกอบวิชาชีพ
ครู (certificated school personnel) บุคลากรทางการศึกษาท่ีไมมีใบประกอบวิชาชีพครู (noncertificated school
personnel) และปจจัยทางการศึกษาอ่ืนๆ ท่ีนอกเหนือจากบุคลากร (non personnel school inputs) และแสดงผล
การวิเคราะหเชิงประจักษ (the empirical results)



ประเภทของปจจัยการศึกษา (Major Categories of School Inputs)
รายงานฉบับนี้เปนการพัฒนาดัชนีตนทุนทางการศึกษาตามลักษณะทางภูมิศาสตร (GCEI)

ตามผลงานวิจัยกอนหนานี้ (Chambers, 2538b) โดยแยกดัชนีราคาปจจัยทางการศึกษาออกเปน 3 กลุม ตาม
ประเภทของปจจัย ดังนี้

1. บุคลากรของโรงเรียนที่มีใบประกอบวิชาชีพคร ู(Certified school personnel inputs) ได
แก คร ู บุคลากรที่สนับสนุนและใหบริการที่เกี่ยวของกับการเรียนการสอน บุคลากรฝายบริหารและใหการ
สนบัสนนุในระดับเขต

2. บุคลากรของโรงเรียนท่ีไมมีใบประกอบวชิาชีพครู (Noncertified school personnel
inputs) ไดแก บุคลากรที่ชวยเหลือดานการเรียนการสอน(ผูชวยผูเชี่ยวชาญการสอน) เสมียน/เจาหนาที่ธุรการ
เจาหนาที่ฝายควบคุมและเก็บรักษา เจาหนาที่ฝายขนสง เจาหนาที่ฝายบริการอาหาร เจาหนาที่ฝายจัดซื้อ และ
เจาหนาที่เทคนิค

3. ปจจัยการศึกษาอืน่ๆ ที่ไมใชบุคลากร (Nonpersonnel school inputs) ไดแก บริการจัด
ซ้ือ  (เชน บริการพิเศษจากผูเชี่ยวชาญหรือจากเจาหนาที่เทคนิค ที่เขตการศึกษาไมไดวาจาง) หนังสือ (ตํ ารา
เรียนและอื่นๆ) อุปกรณประกอบการเรียนการสอน  เครื่องมือและสิ่งตกแตงภายในโรงเรียน สาธารณูปโภค
และสิ่งอ ํานวยความสะดวกตางๆ



กรอบแนวความคิด (Conceptual Framework-Hedonic Wage Model)
งานวิจัยคร้ังน้ีใชแนวความคิดจาก “แบบจ ําลองคาจางท่ีผูไดรับพอใจ (the hedonic wage

model)”1 ในการวิเคราะหรูปแบบการแปรผันของเงินเดือนและคาจางของบุคลากรท่ีมีและไมมีใบประกอบ
วิชาชีพครู โดยมีแนวคิดที่ครอบคลุมการศึกษาปจจัยตางๆ ท่ีมีสวนสํ าคัญตอการแปรผันในรูปแบบของการ
ตอบแทนแรงงาน รวมทั้งเปนเครื่องมือในการจ ําแนกผลกระทบของความเจริญในภูมิภาคและคาครองชีพ ตอ
เงินเดือนของบุคลากรทางการศึกษา ในขณะที่มีการควบคุมลักษณะเฉพาะของบุคลากรและงานที่แตกตางกัน

ในการวิเคราะหคาจางท่ีผูไดรับพอใจ ปจจัยท่ีใชในการอธิบาย (explanatory factors) จะประกอบ
ดวย ปจจัยท่ีอยูภายใตการควบคุมของผูก ําหนดนโยบายการศึกษาทองถ่ิน (เชน เขตเปนผูก ําหนดคุณสมบัติของ
บุคลากรท่ีตองการวาจาง เปนตน) ปจจัยเหลาน้ี ไดแก ปจจัยเก่ียวกับการเปนชนกลุมนอย สภานภาพการสมรส
ระดับการศึกษาสูงสุด คุณภาพของวิทยาลัยท่ีสํ าเร็จการศึกษา ประสบการณในการทํ างาน ชวงชีวิต ความพยายาม
ในการทํ างานของครู(วัดจากจํ านวนช่ัวโมงสอนพิเศษ) เปนตน และมี “ปจจัยตนทุน” (cost factors) ซ่ึงเปนปจจัย
ท่ีอยูนอกเหนือการควบคุมของทองถ่ิน ไดแก รอยละของนักเรียนท่ีเปนชนกลุมนอย ขนาดของเขต ระยะทางจาก
สํ านักงานเขตไปยังเมือง อัตราการเกิดอาชญากรรม การแขงขันในตลาดแรงงานเก่ียวกับบุคลากรของโรงเรียน และ
ลักษณะอ่ืนๆ ของทองถ่ิน (เชน ความหนาแนนของประชากร และจ ํานวนประชากรของประเทศ  อัตราการเจริญเติบ
โตของประชากร และคาใชจายของครัวเรือน เปนตน)

งานวิจัยน้ีจะวิเคราะหการแปรผันของคาจางหรือเงินเดือน เฉพาะในสวนท่ีเก่ียวของกับการแปร
ผันของปจจัยตนทุนเทาน้ัน และควบคุมอิทธิพลของปจจัยอ่ืนๆใหคงท่ี ซึ่งดัชนีที่ไดจะสะทอนใหเห็นถึงความแตก
ตางของจํ านวนตนทุนท่ีใชในการจัดหาและวาจางบุคลากรของโรงเรียนท่ีมีท่ีต้ังแตกตางกันตามลักษณะทาง
ภูมิศาสตร

                                          
1 ดูรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวความคิด ระเบียบวิธีวิจัย แหลงขอมูล และผลการศึกษาจาก Chambers (2524a
และ 2530b)



แหลงขอมูล (Data Sources)
ขอมูลบุคลากรของโรงเรียนที่มีใบประกอบวิชาชีพคร ู ใชขอมูลปฐมภูมิจากรายงาน “การสํ ารวจ

โรงเรียนและเจาหนาท่ี (Schools and Staffing Survey : SASS)” ของศูนยสถิติการศึกษาแหงชาต ิ (the
National Center of Education Statistic : NCES) โดยเปนขอมูลใน 3 ปการศึกษาคือ ป 2530-31   ป 2534-
35 และ ป 2536-37

ขอมูลบุคลากรของโรงเรียนท่ีไมมีใบประกอบวิชาชีพครู ใชขอมูลปฐมภูมิจากรายงาน “การ
สํ ารวจประชากร Current Population Survey: CPS)” ของสํ านักงานสถิติแรงงาน (the Bureau of Labor Statistics)
โดยขอมูลของ CPS เปนขอมูลในปเดียวกันกับขอมูล SASS ขอมูลจากทั้งสองรายงานประกอบดวยขอมูลเกี่ยวกับ
เงินเดือนและคาจาง การจางงาน คุณสมบัติของแตละบุคคล ลักษณะเฉพาะของงาน และงานที่บุคลากรของโรง
เรียนที่ไมมีใบประกอบวิชาชีพครูไดรับมอบหมายใหทํ า

ขอมูลเก่ียวกับปจจัยตนทุน ประกอบดวยลักษณะของตลาดแรงงานและลักษณะของชุมชนท่ี
เขตการศึกษาตั้งอยู ขอมูลของเขตการศึกษาประกอบดวยขนาดของเขต (district size) นักเรียนที่เปนชนกลุม
นอย ระยะทางของสํ านักงานเขตกับเมืองศูนยกลางท่ีใกล ขอมูลเหลาน้ีไดมาจากรายงานการสํ ารวจทางภูมิศาสตร
ของสหรัฐฯ (U.S. Geological Survey)

ดัชนีราคาสํ าหรับปจจัยอ่ืนๆ ท่ีไมใชบุคลากร ไดมาจากดัชนีราคาผูบริโภค (Consumer Price
Index) และดัชนีราคาผูผลิต (Producer Price Index) สวนตนทุนในการจัดซ้ือบริการ/ทรัพยากรการศึกษา
พิจารณาจากดัชนีตนทุนดานบุคลากร



การแปรผันของตนทุนและคาใชจายทางการศึกษาท่ีแทจริงตามลักษณะทางภูมิศาสตรของสหรัฐ
อเมริกา(Geographic Variations in Costs and Real Educational Spending across the United States)

ตามระเบียบวิธีการศึกษาท่ีกลาวมาแลวขางตน งานวิจัยน้ีจะวิเคราะหเงินเดือนของบุคลากรท่ีมี
และไมมีใบประกอบวิชาชีพครู (certificated and noncertificated salaries) ตลอดจนการแปรผันของราคาปจจัย
การศึกษาท่ีไมใชบุคลากร เพ่ือสรางเปนดัชนีตนทุนการศึกษาตามลักษณะทางภูมิศาสตร (Geographic cost of
education index : GCEI) โดยดัชนีน้ีถูกสรางข้ึนสํ าหรับเขตการศึกษาแตละเขตของสหรัฐอเมริกา ใน 3 ปการ
ศึกษา คือ ป 2530-31  2533-34 และ 2536-37 1  ดัชนี GCEI ในแตละเขตการศึกษาจะสะทอนใหเห็นตน
ทุนของปจจัยการศึกษาโดยเฉล่ียท่ีเขตการศึกษาจัดใหกับนักเรียน โดยกํ าหนดใหดัชนีมีคาสูงสุดเทากับ 100
สํ าหรับการใหบริการแกนักเรียนของสหรัฐฯโดยเฉล่ีย อยางไรก็ตาม การวิเคราะหคร้ังน้ีถือวาเปนการวิเคราะหใน
ระดับมลรัฐ (state level) เทาน้ัน

ท้ังน้ีการแปรผันของเงินเดือน (personnel salaries) ตามลักษณะท่ีต้ังทางภูมิศาสตร เปนปจจัยตน
ทุนเพียงปจจัยเดียวท่ีรวมอยูในดัชนี GCEI เน่ืองจากรูปแบบการแปรผันของตนทุนการศึกษาโดยท่ัวไปมักจะข้ึนอยู
กับตนทุนดานบุคลากรซ่ึงมีสัดสวนท่ีสูงท่ีสุด โดยเฉพาะอยางย่ิงบุคลากรท่ีมีใบประกอบวิชาชีพครู
(certificated personnel) มีสัดสวนสูงถึงรอยละ 63 ของคาใชจายทางการศึกษาโดยรวม ในขณะท่ีบุคลากรท่ี
ไมมีใบประกอบวิชาชีพครู (non certificated school personnel) มีสัดสวนรอยละ 17

                                          
1 สาเหตุที่เลือกปการศึกษาเหลานี้ เนื่องจากเปนปที่มีขอมูลจากรายงานการส ํารวจโรงเรียนและเจาหนาท่ี

(Schools and Staffing Survey : SASS) ท่ีประกอบดวยตัวอยางขอมูลครูและผูบริหารโรงเรียน



ความแตกตางของตนทุนตามลักษณะทางภูมิศาสตร (Geographic Cost Differences)
จากตารางท่ี 1 ดัชนีแสดงรูปแบบการแปรผันของตนทุนตามลักษณะทางภูมิศาสตร

(Geographic cost of education index : GCEI) สํ าหรับ 3 ปการศึกษา โดยดัชนีดังกลาวมีคาเฉล่ียท่ีถวงน้ํ าหนัก
แลวเทากับ 100 โดยใชจํ านวนนักเรียนทั้งหมดที่ลงทะเบียนในแตละเขตเปนคาถวงนํ้ าหนัก และใหคาใชจาย
ของเขตการศึกษาที่ใหบริการการศึกษาแกจ ํานวนนักเรียนโดยเฉล่ีย เปนคาใชจายเฉล่ียท่ีนํ ามาปรับใหมีคาเทา
กับ 100

จะเห็นไดวา ท้ัง 3 ปการศึกษา มีรูปแบบความแตกตางของตนทุนสํ าหรับปจจัยแตละประเภท
คลายคลึงกัน โดยในปการศึกษา 2536-37 ดัชนี GCEI มีคาอยูในชวงต้ังแต 65.3 ถึง 170.7 สัมประสิทธ์ิการแปร
ผัน (coefficient of variation) มีคาเทากับ 10.7  และมีสัดสวนของคาสูงสุดตอคาต่ํ าสุดเทากับ 2.61 ซ่ึงหมายความ
วาเขตท่ีมีตนทุนสูงสุดของสหรัฐฯ จะมีตนทุนทางการศึกษาสูงกวาเขตท่ีมีตนทุนต่ํ าสุดประมาณรอยละ 160  และท่ี
ระดับคาเฉล่ียของดัชนี GCEI เทากับ 100  พบวา ความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน (the standard error) มีคานอยกวารอย
ละ 1  ทุกมลรัฐในสหรัฐฯ มีคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานอยูในชวงรอยละ 0.3 ถึง 0.7  (ยกเวน มลรัฐ Alaska  ท่ีมี
คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานเกินรอยละ 2)

โดยทั่วไปรูปแบบการแปรผันของตนทุน จะพิจารณาจากคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (the standard
deviation : SD) (พิจารณาดูการกระจายออกจากคากลาง 100.0) ซึ่งจะแสดงในรูปของคาสัมประสิทธิ์การแปร
ผัน (the value of the coefficient of variation)1  เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้ง 3 ปการศึกษา พบวาการแปรผัน
ที่เกิดขึ้นในดัชนีบุคลากรที่มีใบประกอบวิชาชีพครู มีคาอยูในชวงตั้งแตรอยละ 12 ถึง 13.5  ในขณะที่การแปร
ผันที่เกิดขึ้นในดัชนีบุคลากรที่ไมมีใบประกอบวิชาชีพคร ูมีคาอยูในชวงท่ีต่ํ ากวา คือ ตั้งแตรอยละ 6.8 ถึง 11.6
(ขึ้นอยูกับอาชีพแตละประเภทในแตละปการศึกษา)  ท้ังน้ี เน่ืองจากการวิเคราะหตนทุนสํ าหรับบุคลากรท่ีมีใบ
ประกอบวิชาชีพครูจะมาจากขอมูลในระดับเขตเทาน้ัน ในขณะที่การวิเคราะหตนทุนของบุคลากรที่ไมมีใบ
ประกอบวิชาชีพครูจะรวมขอมูลในระดับที่สูงกวาระดับเขตไวดวย  (เชน ขอมูลประชากรในระดับเมืองหลวง )

สวนการแปรผันของปจจัยอื่นๆ ท่ีไมใชบุคลากร (nonpersonnel school inputs) เชน ราคา
ทรัพยากรดานพลังงาน (แกสธรรมชาติ ไฟฟา และ น้ํ ามันเช้ือเพลิงสํ าหรับงานดานการขนสง) ที่แตกตางกันตาม
ลักษณะทางภูมิศาสตร (คิดเปนประมาณรอยละ 10 ของงบประมาณรวมของเขตการศึกษา) ถูกสมมติวาไมมี
ผลตอการแปรผันของตนทุนตามลักษณะทางภูมิศาสตร เนื่องจากถือวาสถานศึกษาสามารถซื้อปจจัยเหลานี้ได
ตลอดเวลาจากตลาดภายในประเทศ (nation markets) และราคาปจจัยที่เขตการศึกษาทองถิ่นจายสํ าหรับปจจัย
เหลานี้มีผลตอการแปรผันของตนทุนเพียงเล็กนอย โดยในแตละปการศึกษาจะมีคาสัมประสิทธ์ิการแปรผัน (the
coefficient of variation) ของปจจัยอ่ืนๆ ท่ีไมใชบุคลากรประมาณรอยละ 4

                                          
1  คือ คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน ที่แสดงในรูปรอยละของคาเฉลี่ย



ตารางท่ี 1  ดัชนีตนทุนการศึกษาตามลักษณะทางภูมิศาสตร (Geographic cost of education index :
GCEI) ของ สหรัฐฯ  ในปการศกึษา 2536-37   2533-34   และ 2530-31

คาสถิติท่ีใชในการอธิบาย ดัชนี GCEI

คาเฉล่ีย
คาสัมประสิทธิ์
การแปรผัน คาตํ่ าสุด คาสูงสุด

สัดสวนของ
คาสูงสุดตอ
คาต่ํ าสุด

ปการศกึษา 2536-37 จ ํานวนเขต  =  14,633 เขต
จ ํานวนนักเรียนทั้งหมดที่ลงทะเบียน =  43,199,754 คน

ดัชน ี GCEI 100.0 10.7 65.3 170.7 2.61
บุคลากรโรงเรียนที่มีใบประกอบวิชาชีพครู
   -  ครู 100.0 13.4 55.3 187.8 3.40
   -  ผูบริหารโรงเรียน 100.0 12.5 51.5 235.1 4.56
บุคลากรโรงเรียนที่ไมมีใบประกอบวิชาชีพครู
   -  ฝายจัดการ ฝายบัญชี ฝายบริการ ทางดานเทคนิค 100.0 10.9 70.8 124.8 1.76
   -  ฝายเก็บรักษา การคา รักษาความปลอดภัยและขนสง 100.0 8.4 67.3 160.3 2.38
   -  ผูชวยผูเชี่ยวชาญ ฝายชวยสอน ฝายบริการอาหาร 100.0 6.8 74.2 129.1 1.74
   -  เลขานุการ  เสมียน  และฝายบริการสุขภาพ 100.0 4.8 86.2 126.2 1.46

ปจจัยอื่นๆ ท่ีไมใชบุคลากร 100.0 4.8 86.2 126.2 1.46
ปการศกึษา 2533-34  จ ํานวนเขต  =  15,013 เขต
จ ํานวนนักเรียนทั้งหมดที่ลงทะเบียน = 40,971,849 คน
ดัชน ี GCEI 100.0 11.1 60.6 165.0 2.72
บุคลากรโรงเรียนที่มีใบประกอบวิชาชีพครู
   -  ครู 100.0 13.5 49.1 185.5 3.78
   -  ผูบริหารโรงเรียน 100.0 13.2 42.8 175.0 4.09
บุคลากรโรงเรียนที่ไมมีใบประกอบวิชาชีพครู
   -  ฝายจัดการ ฝายบัญชี ฝายบริการทางดานเทคนิค 100.0 11.1 69.7 123.4 1.77
   -  ฝายเก็บรักษา การคา รักษาความปลอดภัยและขนสง 100.0 9.8 67.9 159.5 2.35
   -  ผูชวยผูเชี่ยวชาญ ฝายชวยสอน ฝายบริการอาหาร 100.0 9.7 69.4 131.7 1.90
   -  เลขานุการ  เสมียน  และฝายบริการสุขภาพ 100.0 11.6 63.2 135.0 2.14
ปจจัยอื่นๆ ท่ีไมใชบุคลากร 100.0 4.8 85.2 124.7 1.4
ปการศกึษา 2530-31  จ ํานวนเขต  =  15,305 เขต
จ ํานวนนักเรียนทั้งหมดที่ลงทะเบียน = 39,753,459 คน
ดัชน ี GCEI 100.0 9.9 66.6 181.3 2.72
บุคลากรโรงเรียนที่มีใบประกอบวิชาชีพครู
   -  ครู 100.0 12.0 57.1 206.8 3.62
   -  ผูบริหารโรงเรียน 100.0 12.3 55.2 186.9 3.39
บุคลากรโรงเรียนที่ไมมีใบประกอบวิชาชีพครู
   -  ฝายจัดการ ฝายบัญชี ฝายบริการทางดานเทคนิค 100.0 10.2 69.9 142.1 2.03
   -  ฝายเก็บรักษา การคา รักษาความปลอดภัยและขนสง 100.0 9.2 71.6 192.7 2.69
   -  ผูชวยผูเชี่ยวชาญ ฝายชวยสอน ฝายบริการอาหาร 100.0 7.8 74.3 151.4 2.04
   -  เลขานุการ  เสมียน  และฝายบริการสุขภาพ 100.0 10.6 65.0 140.0 2.15
ปจจัยอื่นๆ ท่ีไมใชบุคลากร 100.0 4.2 87.4 133.3 1.52



ตารางท่ี 2 รูปแบบการแปรผันของดัชนี GCEI จํ าแนกตามขนาดของเขต ขนาดของพื้นที่เมืองหลวง
และระยะหางจากเมืองศูนยกลาง ในปการศกึษา 2530-31 2533-34 และ2536-37

คาเฉล่ียของดัชนี GCEI  ในปการศึกษาตางๆ
ป 2530-31 ป 2533-34 ป 2536-37

จํ าแนกตามขนาดของเขต (วัดจากจํ านวนนักเรียนทีล่งทะเบียน)        หนวย : คน
     ต่ํ ากวา   1,000 89.9 88.7 89.8
     1,001    ถึง     5,000 96.6 96.7 97.6
     5,001    ถึง   10,000 100.3 100.6 100.9
     10,001  ถึง    25,000 102.5 102.1 102.2
     25,001  ถึง  100,000 102.6 101.8 101.0
     มากกวา  100,000 109.1 109.5 105.9

จํ าแนกตามจํ านวนประชากรในเมืองหลวง หรือในเมืองที่อยูนอกเมืองหลวง      หนวย : คน
     ต่ํ ากวา  10,000 85.6 83.4 83.3
     10,001    ถึง   50,000 88.3 87.1 87.2
     50,001    ถึง  100,000 92.5 91.5 91.6
     100,001  ถึง  500,000 103,6 103.7 103.6
     มากกวา   5,000,000 113.7 115.1 114.3

จํ าแนกตามระยะหางจากเมืองศูนยกลาง        หนวย : ไมล
     นอยกวา 10  ไมล 104.3 105.4 106.6
     10     ถึง    50  ไมล 104.3 105.4 106.6
      50    ถึง  100  ไมล 92.6 91.8 91.7
      100  ถึง  200  ไมล 92.1 90.6 90.4
      200  ถึง  400  ไมล 93.1 90.4 89.9
      มากกวา 400  ไมล 142.6 128.5 126.7

จากตารางท่ี 2 แสดงรูปแบบการแปรผันของตนทุนตามลักษณะทางภูมิศาสตร โดยจํ าแนก
ตามลักษณะเฉพาะของเขต คือ  ตามขนาดของเขต (district size) (วัดจากจ ํานวนนักเรียนที่ลงทะเบียนเรียน)
ขนาดของเมืองหลวงที่เขตตั้งอยู (วัดจากจ ํานวนวนประชากรที่อาศัยอยูในพื้นที่เมืองหลวง) และระยะหางจาก
เมืองศูนยกลางท่ีต้ังอยูใกลท่ีสุด

งานวิจัยคร้ังน้ีมีผลการศึกษาคลายคลึงกับงานวิจัยของ Chamber (2539) โดยพบวาเขตท่ีมีขนาด
ใหญ  มีจ ํานวนประชากรมาก และต้ังอยูใกลกับเมืองศูนยกลาง จะมีตนทุนสูงกวาเขตท่ีมีขนาดเล็ก จ ํานวนประชา
กรนอย และต้ังอยูหางจากเมืองศูนยกลาง ซ่ึงรูปแบบความแตกตางดังกลาว เปนไปตามตนทุนคาครองชีพ อัตรา
การเกิดอาชญากรรม และภาวะการแขงขันเกี่ยวกับการจางบุคลากรในตลาดแรงงานที่สูงในเขตการศึกษาที่มี
ขนาดใหญ นอกจากนี้ยังพบวา เขตที่ตั้งอยูในพื้นที่ชนบทหางไกลของสหรัฐฯ จะมีตนทุนคาใชจายดานเงินเดือน



สูงกวาเขตเมือง เพ่ือเปนคาตอบแทน/ชดเชยใหแกบุคลากรท่ีตองดํ ารงชีวิตอยูหางไกลจากความเจริญในเมือง (เชน
ความสะดวกในการจับจายซ้ือของและการเขาถึงแหลงรักษาพยาบาล เปนตน)

จากตารางท่ี 3 แสดงดัชน ีGCEI ของมลรัฐตางๆ ใน 3 ปการศึกษา โดยเนนพิจารณาเฉพาะป
การศึกษา 2536-37 พบวา มลรัฐที่มีตนทุนการศึกษาสูงสุด 5 อันดับแรก คือ Alaska (126.7)
Massachusetts (117.2) New Jersey (115.2) Connecticut (115.1) และ New York (112.2) ตามลํ าดับ
ณ ระดับความเชื่อมั่นรอยละ 95  โดยดัชนี GCEI ของ Massachusetts มีนัยสํ าคัญทางสถิต ิ (statistically
significantly) มากกวาดัชน ีGCEI ของ New Jersey และ Connecticut ในขณะท่ีดัชนี GCEI ของ New York
มีนัยสํ าคัญทางสถิตินอยกวา Connecticut  สวนมลรัฐท่ีมีตนทุนการศึกษาต่ํ าสุด 5 อันดับ คือ North Dakota
(85.3)   South Dakota (85.4) Mississippi (87.2)  Arkansas (87.1)  และ Iowa (88.2)  ตามลํ าดับ ณ
ระดับความเชื่อม่ันรอยละ 95 โดยมลรัฐ Mississippi  Arkansas  และ Iowa ไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ ซ่ึงในการ
วิเคราะหการแปรผันของตนทุนในแตละมลรัฐ จะไมรวมขอมูลจาก The District of Columbia และ The State of
Hawaii  เน่ืองจากเปนมลรัฐท่ีมีเพียงเขตเดียว (มลรัฐเด่ียว)

มลรัฐท่ีมีคาสัมประสิทธ์ิการแปรผันต่ํ าสุด 5 อันดับ คือ Nevada (2.0%) West Virginia
(2.5%)  Wyoming (2.7%)  South Dakota (3.5%) และ Mississippi (3.6%) ตามลํ าดับ  มลรัฐเหลาน้ีมักเปน
มลรัฐท่ีมีขนาดเล็ก เม่ือพิจารณาจากจํ านวนนักเรียนท่ีลงทะเบียนรวม (total enrollment) และจ ํานวนรวมของเขต
การศึกษา (total number of school districts) สวนมลรัฐท่ีมีสัมประสิทธ์ิความผันแปรสูงสุด 5 อันดับแรก คือ
Missouri (10.2%)  Minnesota (9.7%)  Illinois (9.5%)  Alaska (7.0%)  และ New York (7.9%) ซ่ึงเปน
มลรัฐท่ีสวนใหญมีขนาดใหญในแงของจํ านวนนักเรียนท่ีลงทะเบียนรวมและจํ านวนรวมของเขตการศึกษา  ยกเวน
Alaska ท่ีมีจํ านวนเขตการศึกษาเพียง 56 แหง  ในขณะท่ี Minnesota และ Missouri มีเขตการศึกษา 400 และ
534 แหง ตามลํ าดับ สวน New York และ Illinois มีเขตการศึกษา 714 และ 922 แหง ตามลํ าดับ มลรัฐท่ีมี
จ ํานวนประชากรและจํ านวนเขตมากกวาจะมีสภาพแวดลอม/สถานการณท่ีหลากหลายกวา และมีผลตอตนทุนท่ี
แตกตางกันในแตละเขตการศึกษา ดังตัวอยางของ Alaska ท่ีมีความหลากหลายของสภาพพ้ืนดิน และสภาพ
อากาศ เปนตน





จากคาดัชนีและจากแผนภาพท่ี 1  2  และ 3 จะเห็นไดวา ภาคใตของสหรัฐฯ เปนภูมิภาคท่ีมีแนว
โนมของตนทุนทางการศึกษาต่ํ าสุด ในขณะท่ีมลรัฐทางภาคเหนือและภาคตะวันตกไกล (far western) ของ
Washington และ California  เปนมลรัฐท่ีมีตนทุนทางการศึกษาสูงสุด  สวนมลรัฐในตะวันตกกลาง (mid
western) ซ่ึงมีขนาดเล็ก และมีความเจริญนอยกวา มีแนวโนมท่ีตนทุนทางการศึกษาจะอยูในชวงต่ํ าถึงปานกลาง  



ความแตกตางของคาใชจายที่แทจริง ตามลักษณะท่ีต้ังทางภูมิศาสตร
(Differences in Real Expenditures Across Geographic Locations)

จากตารางท่ี 4 แสดงรูปแบบการแปรผันของตนทุนคาใชจายที่เปนตัวเงิน/หัว เปรียบเทียบกับ
รูปแบบการแปรผันของตนทุนคาใชจาย/หัว ที่ปรับแลว ในสวนแรกของตารางจะแสดงการใชขอมูลคาใชจายที่
เปนตัวเงิน (actual expenditures) โดยแสดงคาสถิติที่ใชในการอธิบายความแตกตางของตนทุนและสัดสวนที่
สะทอนใหเห็นถึงลักษณะการกระจายของคาใชจาย/หัว ท่ีเกิดข้ึนใน 50 มลรัฐ และใน District of Columbia
(DC) คาเฉล่ียท่ีแสดงในตารางท่ี 4 จะแสดงมูลคาที่เปนตัวเงิน (dollar) ของมลรัฐในการใหบริการการศึกษา
แกเด็กนักเรียนโดยเฉล่ียท้ังสหรัฐฯ ในแตละปการศึกษา ในขณะท่ีสวนท่ีสองของตารางจะแสดงขอมูลคาใชจายท่ี
ปรับคาความแตกตางของตนทุนตามมลรัฐแลว

การเปล่ียนแปลงการกระจายคาใชจายตอหัว ท่ีสืบเน่ืองมาจากการปรับคาตนทุน
(Changes in the dispersion of per pupil expenditures related to cost adjustment)
ในปการศึกษา 2530-31 ตนทุนคาใชจายท่ีเกิดข้ึน/หัว มีคาเฉล่ียเทากับ 3,927 ดอลลาร โดยมลรัฐท่ีมีคาใช

จายสูงสุด (7,079 ดอลลาร/หัว) จะมีคาสูงกวามลรัฐท่ีมีคาใชจายต่ํ าสุด (2,302 ดอลลาร/หัว) ประมาณ 3 เทา  มลรัฐในระดับ
เปอรเซ็นตไทลท่ี 90 มีคาใชจายเกือบ 1.8 เทาของมลรัฐในระดับเปอรเซ็นตไทลท่ี 10 ในขณะท่ีมลรัฐในระดับเปอรเซ็นตไทลท่ี
75 กับท่ี 25 มีสัดสวนความแตกตางลดลงเปน 1.35 เทา  (แสดงวา ตนทุนคาใชจายท่ีเกิดข้ึนจริงจะมีความแตกตางกันคิดเปน
รอยละ 35) และมีคาสัมประสิทธ์ิการแปรผัน คิดเปนรอยละ 25.8 ของคาเฉล่ีย (แสดงวา เด็กนักเรียนท่ีพักอาศัยอยูในมลรัฐ
ตางๆ ของสหรัฐฯ มีคาใชจาย/หัวโดยเฉล่ียอยูในชวง +/- 25.8%)

ในชวงปการศึกษา 2530-31 ถึง 2536-37 คาใชจายท่ีเกิดข้ึน/หัว ไดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง จาก
3,927 ดอลลาร เปน 5,325 ดอลลาร  รวมท้ังมีการเพ่ิมข้ึนของคาต่ํ าสุดและคาสูงสุด ในขณะที่สัดสวนของคาสูงสุดตอคาตํ่ า
สุดในชวงปการศึกษานี้ ลดลงจาก  3.08 เปน 2.83 สัดสวนของมลรัฐในระดับเปอรเซ็นตไทลที ่90 กับท่ี 10 ลดลงจาก 1.79
เปน 1.69  และสัดสวนของมลรัฐท่ีระดับเปอรเซ็นตไทลท่ี 75 กับท่ี 25 ลดลงจาก 1.35 เปน 1.31 โดยท่ีคาสัมประสิทธ์ิการ
แปรผันลดลงจากรอยละ 25.8  เปน 24.5



ตารางที่ 4  การวัดความแตกตางในการลงทุนทางการศึกษาของมลรัฐตางๆ : เปรียบเทียบคาใชจายที่เปนตัวเงินกับคา
ใชจายที่ปรับคาความแตกตางของตนทุนแลว

ปการศึกษา
คาสถิติ 2530-31 2533-34 2536-37
การใชขอมูลคาใชจายที่เปนตัวเงิน (Actual expenditures)
     คาเฉลี่ย $3,927 $4,902 $5,325
     คาต่ํ าสุด $2,302 $2,767 $3,206
     คาสูงสุด $7,079 $8,166 $9,075
     สัดสวนของ :
              คาสูงสุดตอคาต่ํ าสุด 3.08 2.95 2.83
              เปอรเซ็นตไทลที่ 90  ตอ เปอรเซ็นตไทลที่ 10 1.79 1.78 1.690
              เปอรเซ็นตไทลที่ 75  ตอ เปอรเซ็นตไทลที่  25 1.35 1.35 1.31
              คาสัมประสิทธ์ิการแปรผัน1 25.8% 25.2% 24.5%

การใชขอมูลคาใชจายที่ปรับคาความแตกตางของตนทุนแลว
(Cost adjusted expenditures)
      คาเฉลี่ย $3,926 $4,901 $5,325
      คาต่ํ าสุด $2,390 $2,883 $3,358
      คาสูงสุด $5,609 $7,590 $8,234
      สัดสวนของ :
             คาสูงสุดตอคาต่ํ าสุด 2.35 2.63 2.45
             เปอรเซ็นตไทลที่ 90  ตอ เปอรเซ็นตไทลที่ 10 1.63 1.57 1.50
             เปอรเซ็นตไทลที่ 75  ตอ เปอรเซ็นตไทลที่  25 1.32 1.25 1.25
             คาสัมประสิทธ์ิการแปรผัน 19.5% 19.2% 17.8%

เนื่องจากมลรัฐท่ีมีการใชจายสูงมักจะเปนมลรัฐท่ีมีตนทุนสูง ดังนั้นการวัดความแตกตางของคาใชจายท่ี
เกิดข้ึนในมลรัฐตางๆ โดยการปรับคาความแตกตางของตนทุน จะชวยใหสามารถวัดความแตกตางท่ีแทจริง (real) ในการ
ลงทุนทางการศึกษาของมลรัฐตางๆ ได ซึ่งถาดัชนี GCEI สามารถแสดงความแตกตางของราคาปจจัยทางการศึกษาไดอยาง
ถูกตอง การปรับคาใชจายทางการศึกษาท่ีเปนตัวเงินตามความแตกตางของตนทุน    จะเปนแนวทางหน่ึงในการเปรียบเทียบระดับ
การจัดสรรทรัพยากร/บริการทางการศึกษาของมลรัฐตางๆ  โดยการปรับคาตนทุนจะสะทอนใหเห็นถึงความแตกตางท่ีแทจริงดาน
จ ํานวน (quantities) และลักษณะ (characteristics) ของปจจัยทางการศึกษาในมลรัฐตางๆ

คาใชจายทางการศึกษาท่ีมีมูลคาท่ีแทจริงตอหัว (real expenditure) 2 จะมีชวงการแปรผันแคบกวาคาใชจาย
ที่เปนตัวเงินตอหัว (actual expenditure) ท่ียังไมไดปรับดวยคาตนทุน จากการเปรียบเทียบสัดสวนของมลรัฐท่ีมีคาใชจายสูงสุด
กับมลรัฐท่ีมีคาใชจายต่ํ าสุด ในปการศึกษา 2530-31 พบวา ในกรณีท่ีพิจารณาจากคาใชจายท่ีมีมูลคาท่ีแทจริง สัดสวนความ
แตกตางดังกลาวเทากับ 2.35  ในขณะที่สัดสวนความแตกตางของคาใชจายที่เปนตัวเงินที่ยังไมไดปรับคาตนทุน จะเทากับ
3.08 ในทํ านองเดียวกัน เม่ือเปรียบเทียบสัดสวนของมลรัฐในตํ าแหนงเปอรเซ็นตไทลที ่90 กับท่ี 10 หรือท่ี 75 กับท่ี 25 พบ

                                          
1 คาสัมประสิทธิ์การแปรผัน = (คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน/คาเฉลี่ย) x 100
2 ที่ปรับคาตนทุนแลว



วา ในกรณีท่ีพิจารณาจากคาใชจายตามมูลคาท่ีแทจริงโดยปรับคาตนทุนแลว มีคาเทากับ 1.63 และ 1.32 ตามลํ าดับ ในขณะท่ี
เมื่อพิจารณาจากคาใชจายที่เปนตัวเงิน จะมีคาเทากับ 1.79 และ 1.35 ตามลํ าดับ

นอกจากนี้ยังพบวา เม่ือเปล่ียนจากการใชขอมูลคาใชจายทางการศึกษาท่ีเปนตัวเงินมาเปนขอมูลคาใช
จายทางการศึกษาท่ีคิดจากมูลคาท่ีแทจริงโดยปรับคาตนทุนแลว จะทํ าใหคาสัมประสิทธ์ิการแปรผันลดลง โดยในป
2530-31 คาสัมประสิทธ์ิการแปรผันจะลดลงประมาณรอยละ 24  (ลดลงจากรอยละ 25.8 เปน รอยละ 19.5) และใน
ป 2536-37 คาสัมประสิทธ์ิการแปรผันลดลงมากกวารอยละ 27 (ลดลงจากรอยละ 24.5 เปน รอยละ 17.8)

การเปล่ียนแปลงรูปแบบของคาใชจายในมลรัฐตางๆ
(Changes in the patterns of expenditures across states)

ผลการเปลี่ยนแปลงรูปแบบของคาใชจายในมลรัฐตางๆ ไดแสดงไวในตารางท่ี 5 และแผน
ภาพที่ 4 โดยในตารางท่ี 5 แสดงใหเห็นรูปแบบการแปรผันของระดับทรัพยากรที่มลรัฐตางๆ ใหบริการทางการ
ศึกษาแกเด็กนักเรียนระดับอนุบาลถึงเกรด 12  โดยเนนการเปรียบเทียบดัชนีคาใชจายที่เปนตัวเงินและดัชนีคา
ใชจายที่ปรับคาตนทุนตามลักษณะทางภูมิศาสตรแลว  ซ่ึงระดับการใชจายโดยเฉล่ียของประเทศจะถูกกํ าหนดให
มีคาสูงสุดเทากับ 100  ดังน้ันถาดัชนีมีคาเทากับ 125  จะหมายความวา มลรัฐมีการใชจายมากกวาคาเฉล่ียคิด
เปนรอยละ 25  หรือถาดัชนีมีคาเทากับ 75 จะหมายความวา มลรัฐมีการใชจายต่ํ ากวาคาเฉล่ียคิดเปนรอยละ 25
นอกจากน้ีตารางท่ี 5 ยังแสดงการจัดอันดับคาใชจายตอหัวของมลรัฐตางๆ ท้ังในสวนท่ีเปนคาใชจายท่ีคิดจากตัว
เงินและคาใชจายท่ีคิดตามมูลคาท่ีแทจริงใน 3 ปการศึกษา  มลรัฐท่ีมีคาใชจายสูงสุดจะถูกจัดใหอยูในอันดับท่ี 1
สวนมลรัฐท่ีมีคาใชจายต่ํ าสุดจะถูกจัดใหอยูในอันดับท่ี 51  สวนในแผนภาพท่ี 4 จะแสดงการเปรียบเทียบคาใช
จายตอหัวท่ีเปนตัวเงินกับคาใชจายตอหัวท่ีปรับคาตนทุน จ ําแนกตามมลรัฐ

- การเปรียบเทียบมลรัฐที่มีการใชจายสูงสุดกับมลรัฐที่มีการใชจายตํ่ าสดุ (Highest versus Lowest
spending states)  จากขอมูลในตารางท่ี 5 และแผนภาพท่ี 1  2 และ 3 ชี้ใหเห็นวา ในปการศึกษา 2530-31  มลรัฐท่ีมีคาใช
จายสูงสุดของสหรัฐฯ (มลรัฐ Alaska) จะมีการใชจายมากกวาคาใชจายโดยเฉล่ียรอยละ 80 ในขณะท่ีมลรัฐท่ีมีคาใชจายต่ํ าสุด
(มลรัฐ Utah) จะมีการใชจายต่ํ ากวาคาใชจายโดยเฉล่ียรอยละ 40  โดยมลรัฐ Alaska มีการใชจายสํ าหรับบริการการศึกษามาก
กวามลรัฐ Utah 3 เทา ตอมาในปการศึกษา 2536-37 สัดสวนของมลรัฐท่ีมีคาใชจายสูงสุดตอมลรัฐท่ีมีคาใชจายต่ํ าสุดมีคาลด
ลงเปน 2.83 (จาก 3.08 ในปการศึกษา 2530-31) โดยท่ีมลรัฐ Utah ยังคงมีคาใชจายอยูในอันดับต่ํ าสุด สวนมลรัฐท่ีมีคาใช
จายสูงสุดถูกแทนท่ีดวยมลรัฐ New Jersey

มลรัฐท่ีมีคาใชจายสูง 5 อันดับแรก (อันดับท่ี 1 ถึง 5)  ในปการศึกษา 2530-31 คือ มล
รัฐ New York   New Jersey   Connecticut และ Washington , DC.  ซ่ึงตอมาในปการศึกษา 2536-37  มล
รัฐเหลานี้มีการเปลี่ยนแปลงอันดับ แตยังคงอยูในกลุม 5 มลรัฐแรกท่ีมีคาใชจายสูง สวนมลรัฐท่ีมีคาใชจายต่ํ า
สุด 5 อันดับ (อันดับที่ 47 ถึง 51) ในปการศึกษา 2530-31 คือ มลรัฐ Utah, Mississippi, Idaho, Alabama
และ Kentucky  ซึ่งตอมาในปการศึกษา 2536-37 มลรัฐ Tennessee กลายมาเปนหนึ่งในกลุม 5 มลรัฐท่ีมีคา
ใชจายต่ํ า  ในขณะท่ีมลรัฐ Kentucky ถูกตัดออกจากกลุม (เปล่ียนจากลํ าดับที่ 47 เปนที่ 37)  เนื่องจาก มลรัฐ
Kentucky มีการปฏิรูปการศึกษาในป 2533 และมีเงินอุดหนุนแหลงใหมเขาสูระบบการศึกษา

- การเปล่ียนแปลงอันดับที่สืบเน่ืองจากการปรับตนทุน (Changes in rankings due to cost
adjustments)   ในปการศึกษา 2530-31  2533-34  และ 2536-37  พบวาการเปล่ียนจากคาใชจายท่ีคิดเปนตัวเงิน
มาเปนคาใชจายท่ีปรับคาตนทุน มีผลทํ าให  9    16  และ 15 มลรัฐตามลํ าดับ มีการเปล่ียนอันดับมากกวา 5  โดยมีท้ังเพ่ิม



และลดอันดับ และพบวาประมาณ 1 ใน 3 ของมลรัฐท้ังหมด มีการเปล่ียนแปลงอันดับคาใชจายสํ าหรับทรัพยากรการศึกษาอยาง
นอยท่ีสุดคิดเปนรอยละ 10

- การเปลี่ยนแปลงอันดับของคาใชจายที่คิดจากมูลคาที่แทจริงในชวงเวลาตางๆ (Changes in
rankings of real spending over time)  จากการพิจารณาเปรียบเทียบการเปล่ียนแปลงอันดับคาใชจายท่ีคิดจากมูลคาท่ีแทจริงของ
มลรัฐตางๆ ในปการศึกษา 2530-31 เทียบกับปการศึกษา 2536-37 พบวา มลรัฐท่ีมีการเปล่ียนแปลงอันดับคาใชจายดังกลาวลด
ลง 10 ตํ าแหนง หรือมากกวาน้ัน  ไดแก มลรัฐ Arizona (ถูกปรับลดอันดับจากท่ี 35 เปนที่ 48)  มลรัฐ California (ถูกปรับลด
อันดับจากท่ี 36 เปนที่ 46)  มลรัฐ Colorado (ถูกปรับลดอันดับจากท่ี 25 เปนที่ 37) และ มลรัฐ Massachusetts (ถูกปรับลด
อันดับจากท่ี 11 เปนที่ 23)  ในขณะเดียวกันก็พบวา มลรัฐท่ีมีการปรับลดอันดับลง 5 ตํ าแหนงหรือมากกวานั้น ไดแก มลรัฐ
Minnesota   Missouri   New Hampshire  และ Wyoming โดยพบวามี  2 มลรัฐ ท่ีมีการปรับอันดับเพ่ิมข้ึน คือ มลรัฐ
Kentucky (เปลี่ยนจากตํ าแหนงที่ 47 เปน 32) และมลรัฐ Indiana (เปลี่ยนจากที่ 30 เปน 20)

- ดัชนีคาใชจายที่คิดจากมูลคาที่แทจริง (Index of real spending)  จากแผนภาพท่ี 5 แสดงดัชนีคาใช
จายท่ีคิดจากมูลคาท่ีแทจริงตอหัวของแตละมลรัฐ โดยมลรัฐท่ีมีสีเขมท่ีสุด คือ มลรัฐท่ีมีคาดัชนีคาใชจายดังกลาวสูงสุด นอก
จากมลรัฐ Alaska และWisconsin  แลว พบวามลรัฐท่ีมีการใชจายท่ีคิดจากมูลคาท่ีแทจริงสูงสุด มักจะอยูในภาคเหนือของสหรัฐฯ
(ยกเวน มลรัฐ Florida) สวนมลรัฐท่ีต้ังอยูในภาคใต ตะวันตกเฉียงใต และพ้ืนท่ีเขตภูเขา มักจะเปนกลุมมลรัฐท่ีมีคาใชจายดังกลาว
ต่ํ าสุด สวนมลรัฐทางภาคตะวันตกของสหรัฐฯ น้ันปรากฏวา มลรัฐ California มีคาใชจายดังกลาวอยูในระดับต่ํ าสุด ในขณะท่ีมลรัฐ
Oregon อยูในระดับสูงสุด
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