
การศึกษากับประชากร เศรษฐกิจ และสังคม
ประชากรเปนปจจัยหลักของการพัฒนาประเทศในทุกดาน ประเทศใดท่ีประชากรมีความรู ความ

สามารถสูง ประเทศนั้นยอมมีระดับของการพัฒนาประเทศสูงดวยเชนกัน ท้ังนี้เพราะความกาวหนาใน
วิทยาการตาง ๆ เกิดขึ้นจากความรูความสามารถของคนทั้งสิ้น
ขนาดของประชากร

ในป 2542 ประเทศไทยมปีระชากรท้ังส้ิน 61.6 ลานคน  เพิ่มขึ้นจากป 2540  ซ่ึงมีประชากร 60.6 
ลานคน รอยละ 1.6 มีประชากรอายต่ํุ ากวา 15 ป และสูงกวา 64 ป   ซ่ึงเปนภาระท่ีตองเล้ียงดูอยูรอยละ 
35.3 ของประชากรทั้งหมด  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ทั้งในเอเชีย ยุโรป โอเชียเนีย และ
อเมริกา ขนาดของประชากรในแตละประเทศมีความแตกตางกันคอนขางมาก  กลาวคือ  มีประเทศซ่ึงมี
ประชากรต้ังแตประมาณ 3 ลานคนขึ้นไปจนถึง 1 พันกวาลานคน (ดูแผนภาพที่ 1)  จีนเปนประเทศที่มี
ประชากรมากท่ีสุด คือ 1,238.6 ลานคน หรือประมาณ 20 เทาของไทย รองลงมาไดแก ประเทศท่ีมีประชา
กรประมาณ 100-300 ลานคน หรือประมาณ 2-5 เทาของไทย คอื ญ่ีปุนมปีระชากร 124.4 ลานคน อนิโดนี
เซีย 200.1 ลานคน และสหรัฐอเมริกา 265.0 ลานคน  ประเทศท่ีมีประชากรประมาณ 10-50   ลานคน ซ่ึง
นอยกวาไทย ไดแก ออสเตรเลีย มาเลเซีย  เกาหลี ซ่ึงมีประชากร 18.5  21.3  และ 46.2 ลานคน ตาม
ลํ าดับ   สํ าหรับประเทศท่ีมีจํ านวนประชากรอยูในชวงเดียวกับไทย คือ 55-80 ลานคน ไดแก  สหราช
อาณาจักรมีประชากร 58.7 ลานคน  ซ่ึงใกลเคียงกับไทย ประเทศฟลิปปนสและเวียดนามมีประชากร 71.7 
และ 76.4 ลานคน  ซ่ึงมากกวาไทยประมาณ 11-16 ลานคน  สวนประเทศท่ีมปีระชากรไมถึง 10 ลาน
คน ไดแก สิงคโปรมีประชากร 3.1 ลานคน และนิวซีแลนด มีประชากร 3.6 ลานคน



แผนภาพที ่ 1  จํ านวนประชากรของประเทศตาง ๆ พ.ศ. 2540

                        ท่ีมา :
                     
                     

ในปจจุบันจํ านวน
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อายุขัยเฉลี่ยของประชากร
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) UNDP. Human Development Report 1999.

ระชากรในแตละประเทศ ไมกอใหเกิดความไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงการคา
นในอดีต เน่ืองจากการมีระบบสารสนเทศท่ีทันสมัย ซ่ึงทํ าใหโลกน้ีไรพรมแดน  
แขงขันจึงมิไดสํ าคัญอยูที่การมีก ําลังคนมาก  หากแตอยูท่ีพลังปญญาของคน
จากการศึกษาเปรียบเทียบจัดอันดับขีดความสามารถในการแขงขันระดับนานา
stitute for Management Development : IMD ในป 2542 ที่ไดจัดให
265  ลานคนอยูในอนัดบั 1 และสิงคโปร ซ่ึงมปีระชากรเพียง 3.1 ลานคนอยูใน

มีประชากรในจ ํานวนที่เหมาะสมยังคงเปนเรือ่งสํ าคญัตอการพัฒนาประเทศในแง
อียูอยางจ ํากดัใหกระจายไปสูประชากรของประเทศโดยท่ัวถงึและมปีระสิทธิภาพ

รของประเทศไทยมีอายุขัยเฉลี่ยโดยรวม 68.8 ป  โดยที่ผูชายมีอายุขัยเฉลี่ย 
ี ่ย 72 ป  สํ าหรับประเทศท่ีประชากรมีอายุขัยเฉล่ียสูงท่ีสุด ไดแก ญ่ีปุน (80 ป) 
 (78.2 ป) อยางไรกต็ามในปจจุบันประชากรของประเทศตาง ๆ สวนใหญมี
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อายุขัยเฉลี่ยเกินกวา 70 ป  (ดูแผนภาพที่ 2)  แตยังมีบางประเทศที่ประชากรมีอายุขัยเฉลี่ยตํ่ ากวา 70 ป  
ซ่ึงรวมท้ังประเทศไทยดวย กลาวคือ ประเทศจีนมีอายุขัยเฉลี่ย 69.8 ป  ไทย 68.8 ป  ฟลิปปนส 68.3 ป  
เวียดนาม 67.4 ป  และอินโดนีเซีย 65.1 ป   

ขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความแตกตางกันในดานการสาธารณสุขและการศึกษาของ
ประชากรในแตละประเทศ เนื่องจากผูมีการศึกษาสูงจะมีความรูในการรักษาสุขภาพอนามัยและวิธีการปอง
กันโรคภัยไขเจ็บอยางถูกตองเหมาะสมมากกวาผูมีการศึกษานอยหรือผูไมมีการศึกษา ดังนั้นประเทศที่
ประชากรสวนใหญมีการศึกษาสูง อายุขัยเฉล่ียก็จะสูงดวย

อยางไรกต็ามประเทศท่ีประชากรมอีายขุยัเฉล่ียสูง ยอมหมายถงึ การท่ีประชากรวยัก ําลังแรงงานจะ
ตองรับภาระเล้ียงดคูนแกในจ ํานวนท่ีมาก หากประชากรท้ังสองวยัดงักลาว  มกีารศกึษาสูงกจ็ะสามารถแบงเบา
ภาระซ่ึงกนัและกนัได   ท้ังนีเ้พราะประชากรวยัชราจะรูจกัการรักษาสุขภาพอนามยั และปฏบิตัตินไดอยางถกู
ตองรวมไปถงึสามารถใหความรูแกเยาวชน ตลอดจนรูจกัเขารวมในกจิกรรมท่ีเปนประโยชนตอสังคมตามความ
เหมาะสม สวนก ําลังแรงงานท่ีมกีารศกึษาสูงยอมมคีวามสามารถในการพัฒนาอาชพี และมรีายไดสูงเพียงพอ
ตอการรับภาระเล้ียงดผููชราดงักลาว

แผนภาพที ่2  อายุขัยเฉล่ียเม่ือแรกเกิดของประชากรในประเทศตาง ๆ  พ.ศ. 2540

ท่ีมา : UNDP. Human  Development  Report  1999.
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การรูหนังสือของผูใหญ
ในป 2540  ประเทศไทยมีผูใหญท่ีรูหนังสือหรือประชากรอายุ 15 ปข้ึนไปท่ีรูหนังสือ รอยละ 94.7

ซ่ึงเปนอัตราท่ีพอๆ กับประเทศฟลิปปนส (94.6)  และเปนอัตราท่ีสูงกวาประเทศเวียดนาม (91.9)  สิงค
โปร (91.4)  มาเลเซีย (85.7)  อินโดนีเซีย (85.0)  และจีน (82.9)  แตยังต่ํ ากวาประเทศเกาหลีซ่ึงมีผูใหญ
ท่ีรูหนังสือถึงรอยละ 97.2 (ดูแผนภาพที่ 3)

แผนภาพที ่3  อัตราการรูหนังสือของผูใหญอายุ 15 ปข้ึนไปของประเทศตาง ๆ ในเอเชีย พ.ศ. 2540

             ท่ีมา : UNDP. Human Development Report 1999.

ถึงแมวาอัตราการรูหนังสือของคนไทยจะสูงถึงรอยละ 94.7 แลวก็ตาม  แตเม่ือพิจารณาถึงระดับ
การศึกษาของคนไทยสวนใหญแลว ยังตํ่ าอยูมากหากจะตองแขงขันกันในระดับโลก ท้ังน้ีเพราะความได
เปรียบของประเทศอยูที่การมีประชากรที่มีคุณภาพ มีการศึกษาสูง มีปญญา   มีความคิดสรางสรร  รูเทา
ทันการเปล่ียนแปลงของโลก  รูจักการแกปญหา  ตลอดจนมีความสามารถในการใชและประดิษฐคิดคน
เทคโนโลยีใหม ๆ  เพ่ือสรางมูลคาเพ่ิมใหแกประเทศ

ในปจจุบันประเทศไทย มีพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  ซ่ึงสนับสนุนใหประชากร
มีการศึกษา มีความรู ความสามารถสูงข้ึน  โดยใหประชากรไทยมีสิทธิในการไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
12 ป  โดยไมเสียคาใชจาย มีการจัดการศึกษาท้ังในระบบโรงเรียน นอกระบบโรงเรียน และการศึกษาตาม
อัธยาศัย  ซ่ึงจะทํ าใหปวงชนชาวไทยมีโอกาสไดรับการศึกษา  ตลอดจนฝกทักษะอาชีพไดตลอดชีวิต
  นอกจากนี้ยังไดกระจายอ ํานาจการจัดการศึกษา และการจัดการทรัพยากรการศึกษาไปยังเขตพื้น
ที่การศึกษา  สถานศึกษา  และองคกรปกครองสวนทองถิ่น เพื่อใหการจัดการศึกษาเปนไปตามความ
ตองการของแตละพ้ืนท่ีและมีการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ
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พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติดังกลาว  เปนกฎหมายหลักในเชิงนโยบาย  สํ าหรับในแงของ
การปฏิบัติ ท้ังภาครัฐ เอกชนและประชาชน จะตองรวมกันผลักดันใหมีการนํ าไปปฏิบัติอยางเปน
รูปธรรมเพ่ือใหประชาชนชาวไทยมีศักยภาพ และขีดความสามารถเพียงพอตอการดํ ารงชีวิตอยูอยางมี
ความสุขและพรอมท่ีจะแขงขันในเวทีโลก

ระดับการศึกษาของประชากรวัยทํ างาน
ระดับการศึกษาของประชากร  เปนเง่ือนไขสํ าคัญในการแขงขันระดับนานาชาติ เน่ืองจากประเทศ

ท่ีประชากรมีระดับการศึกษาสูงจะไดเปรียบประเทศท่ีประชากรมีระดับการศึกษาต่ํ า ท้ังในแงของภูมิปญญา
ความรู และทักษะการใชอปุกรณเทคโนโลยตีาง ๆ รวมไปถงึประสิทธิภาพการทํ างาน

หากพิจารณาถึงระดับการศึกษาของประชากรไทย พบวาในปจจุบัน (พ.ศ.2542) ประชากรอายุ 13 
ปข้ึนไป สวนใหญหรือประมาณรอยละ 70 มีการศึกษาไมเกินระดับประถมศึกษา (ดูแผนภาพที่ 4)

แผนภูมิที ่4  รอยละของประชากร จํ าแนกตามข้ันการศึกษาท่ีสํ าเร็จ พ.ศ. 2542

ท่ีมา :  สํ านักงานสถิติแหงชาติ  สํ านักนายกรัฐมนตรี
อยางไรก็ตาม สํ าหรับประเทศก ําลังพัฒนาที่คนสวนใหญยังมีการศึกษานอยเชนประเทศไทย  จ ํา

เปนอยางยิ่งที่จะตองผลักดันใหประชาชนไดรับการศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาเปนอยางนอย เพราะการ
ศึกษาระดับมัธยมศึกษาจะเปนพ้ืนฐานในการเสริมสรางทักษะความรูความสามารถท้ังในดานการประกอบ
อาชีพ การศึกษาตอในระดับท่ีสูงข้ึน และการดํ ารงชีวิตอยางมีคุณคาท้ังกับตนเองและผูอ่ืน เชน การ
ประกอบสัมมาอาชีพ  การรูจักรักษาสุขภาพอนามัย  การมีสวนรวมเพื่อการพัฒนาในดานตาง ๆ ท้ังใน
ระดับทองถิน่และระดับประเทศ เปนตน
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เม่ือพิจารณาถงึระดับการศึกษาของประชากรวัยทํ างานอาย ุ 25-64 ป ของประเทศไทยเปรียบ
เทียบกับประเทศตาง ๆ พบวาในป 2539 ประชากรไทยรอยละ 87 มีระดับการศึกษาต่ํ ากวามัธยมศึกษา
ตอนปลายหรือระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน  ในขณะท่ีสหรัฐอเมริกา (รอยละ 14) สหราชอาณาจักร (รอยละ 
24) และออสเตรเลีย (รอยละ 43)  ซ่ึงเปนประเทศท่ีพัฒนามีอัตราประชากรท่ีมีระดับการศึกษาต่ํ ากวา
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานต่ํ ากวาไทยมาก และเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศในเอเชยีดวยกนั ซึ่งไดแก  
เกาหลี (รอยละ 39) มาเลเซีย (รอยละ 67)  และอนิโดนเีซีย (รอยละ 81) ประเทศไทยกย็งัคงมอีตัราประชากร
วยัทํ างานที่มีการศึกษาตํ่ ากวาการศึกษาขั้นพื้นฐานสูงกวาทุกประเทศ (ดูแผนภาพที่ 5)

สํ าหรับประชากรวัยทํ างาน (อาย ุ 25-64 ป) ที่จบมัธยมศึกษาตอนปลายของประเทศไทย ในป 
2539 มีอัตราต่ํ ามากเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ คือมเีพียงรอยละ 3  ในขณะท่ีประเทศเกาหลี มาเล
เซีย  อนิโดนเีซยี  มอีตัรารอยละ 42  26  และ 15  ซ่ึงสูงกวาประเทศไทย 4-13 เทา และหากเปรียบเทียบกบั
ประเทศสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกา  ประเทศท้ังสอง มปีระชากรวยัทํ างานท่ีจบมธัยมศกึษาตอนปลาย
สูงกวาประเทศไทยมากกวา 20 เทา (ดแูผนภาพท่ี 6)

หากพิจารณาในระดับปริญญาตรีข้ึนไป สหรัฐอเมริกามีประชากรวัยทํ างานอาย ุ25-64 ป ที่จบการ
ศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปมากท่ีสุดคือรอยละ 26  รองลงมาไดแก   เกาหลี (รอยละ 19)  ออสเตรเลีย 
(รอยละ 15)   สหราชอาณาจักร (รอยละ 13)   มาเลเซีย (รอยละ 7)  สํ าหรับประเทศไทยนัน้ มีประชากร
วัยทํ างานท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไปเพียงรอยละ 5  ซึ่งมากกวาอินโดนีเซีย (รอยละ 2) 1.5 เทา  
แตต่ํ ากวาประเทศสหรัฐอเมริกากวา 4 เทาตัว  และแมแตเกาหลี มาเลเซีย  กย็งัมปีระชากรวยัทํ างานท่ีจบ
ปริญญาตรีขึน้ไปสูงกวาไทย โดยเฉพาะประเทศเกาหลีมอีตัราสูงกวาไทยกวา 2 เทา (ดแูผนภาพท่ี 7)



แผนภาพท่ี 5  สัดสวนประชากรอายุ 25-64 ป ท่ีมีการศึกษาต่ํ ากวาระดับการศึกษาข้ันพ้ืนฐานของประเทศตาง ๆ
      พ.ศ. 2539

        ท่ีมา : OECD. Education  at  a Glance OECD Indicators 1998.

แผนภาพท่ี 6  สัดสวนประชากรอายุ  25-64 ป ท่ีจบการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พ.ศ. 2539

           

     ท่ีมา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
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แผนภาพที ่7  สัดสวนประชากรอายุ 25-64 ป ท่ีมีการศึกษาระดับปริญญาตรีข้ึนไป พ.ศ. 2539

      ท่ีมา : Education at a Glance OECD Indicators 1998.

ประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน
การศึกษาเปนตัวแปรสํ าคัญในดานประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน  กลาวโดยท่ัวไปแลวแรง

งานท่ีมีการศึกษาสูงจะมีคุณภาพและประสิทธิภาพมากกวาแรงงานท่ีมีการศึกษาต่ํ า ฉะนั้น ประเทศใดท่ีแรง
งานมีการศึกษาตํ ่าก็จะเสียเปรียบในดานประสิทธิภาพที่จะเพิ่มผลผลิต  เพ่ือสรางมูลคาเพ่ิมใหแกประเทศ

จากขอมูลการศึกษาประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานตอชั่วโมงตอคนเมื่อคิดเปนดอลลารสหรัฐ 
ในป 2541  พบวาประเทศไทยมีประสิทธิภาพการผลิตเพียง 5.45 ดอลลารสหรัฐ  ซ่ึงต่ํ ากวาประเทศสิงค
โปร (23.79) สหราชอาณาจักร (24.84) ออสเตรเลีย (25.11)  ญ่ีปุน (25.73)  และสหรัฐอเมริกา (31.28)  
มากกวา 3 เทา แมแตประเทศเกาหลี (13.18)  มาเลเซีย (9.71)  ฟลิปปนส (6.20)  ก็ยังมีประสิทธิภาพ
การผลิตของแรงงานสูงกวาประเทศไทย โดยเฉพาะแรงงานของประเทศเกาหลีมีประสิทธิภาพการผลิตสูง
กวาไทยกวาเทาตัว (ดูแผนภาพที่ 8)

เม่ือพิจารณาในดานเศรษฐกจิของประเทศ พบวา ในป 2541  ซ่ึงประเทศไทยและประเทศตาง ๆ 
ในเอเชียยังคงไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจอยูนั้น  ประเทศไทยมรีะดับความเจริญเติบโตของผลิต
ภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริงตอหัวรอยละ-8.71 ซ่ึงเปนระดับท่ีต่ํ ากวาทุกประเทศ  ยกเวน
ประเทศอินโดนีเซีย  ท่ีมีระดับความเจริญเติบโตดังกลาว รอยละ –15.81 (ดูแผนภาพที่ 9)
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แผนภาพท่ี 8  ป ตอช่ัวโมง พ.ศ. 2541

แผนภาพท่ี 9  ค

ในแงขอ
จดัอนัดบัการพัฒ
เศรษฐกจิ สังคม
4)  สิงคโปร (อ
มาก นอกจากน
7)  และสหราชอ

ร

ระสิทธิภาพการผลิตของแรงงานตอคน
(ปรับดวยคาอํ านาจซ้ือเปรียบเทียบ : PPP)
         ท่ีมา : IMD. The World Competitiveness Yearbook 1999.

วามเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวมภายในประเทศท่ีแทจริง ตอหัว พ.ศ. 2541

      ท่ีมา : IMD. The World Competitiveness Yearbook 1999.

งคณุภาพชวีติ ตามท่ี the United Nations Development Programme : UNDP ได
นามนษุยจากประเทศตาง ๆ จ ํานวน 174 ประเทศ  โดยค ํานวณจากคาดชันชีีว้ดัทาง
 และการศกึษา ในป 2540 ประเทศไทยอยูในอันดับที่ 67  ซ่ึงต่ํ ากวาประเทศญ่ีปุน (อันดับ 
ันดับ 22)  เกาหลี (อันดับ 30) และมาเลเซีย (อันดับ 56)  ซึ่งเปนประเทศในเอเชียดวยกัน
ี้ประเทศไทยยังอยูในอันดับที่ตํ่ ากวาประเทศสหรัฐอเมริกา (อันดับ 3)  ออสเตรเลีย (อันดับ 
าณาจักร (อันดับ 10) อยางเทียบไมติดอีกดวย (ดูแผนภาพที่ 10)
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แผนภาพท่ี 10  การเปรียบเทียบจัดอันดับการพัฒนามนุษย  พ.ศ. 2540

ท่ีมา : UNDP. Human Development Report 1999.ท่ีมา : UNDP. Human Development Report 1999.
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อันดับท่ี คาดัชนี
หมายเหตุ  คาดัชนี 0.8 ข้ึนไป   =  การพัฒนาคุณภาพชีวิตอยูในระดับสูง
 คาดัชน ี0.5-0.799   =  การพัฒนาคุณภาพชีวิตอยูในระดับกลาง
 คาดัชน ีต่ํ ากวา 0.5  =  การพัฒนาคุณภาพชีวิตอยูในระดับตํ ่า

จากสภาพการณดังกลาวขางตน แสดงใหเห็นวา การท่ีประชากรวัยทํ างาน (อาย ุ 25-64 ป) ของ
ประเทศไทยสวนใหญ  มีการศึกษาตํ ่า  สงผลใหประสิทธิภาพการผลิตของแรงงานต่ํ า รายไดต่ํ า และระดับ
คุณภาพชีวิตก็อยูในเกณฑท่ีต่ํ ากวาประเทศในเอเชียหลายประเทศ โดยเฉพาะในปจจุบันที่ประเทศไทย
ตองประสบปญหาวิกฤตเศรษฐกิจ ซ่ึงสงผลใหแรงงานเปนจํ านวนมากตองถูกเลิกจางงาน  และกลาย
เปนปญหาของสังคมท่ีตองแกไข

จากการศกึษาวจิยัของศาสตราจารยนานคั คคัวานี (Prof.Nanak Kakwani) รวมกับ กองประเมิน
ผลการพัฒนา สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เร่ือง “ผลกระทบจากวิกฤต
เศรษฐกจิตอภาวะการมีงานทํ า การวางงาน และรายได” พบวา วิกฤตเศรษฐกิจไดสงผลกระทบทั้งตอการ
จางงานและระดับรายได  ซ่ึงทํ าใหฐานะความเปนอยูหรือมาตรฐานการดํ ารงชีพของประชาชนลดต่ํ าลง

นอกจากนี้ ยังพบวาผูมีการศึกษานอยไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจรุนแรงมากที่สุด   และ
มีความเห็นวาการยกระดับคุณภาพของแรงงานดวยการฝกอบรมท้ังหลักสูตรในและนอกระบบ จะมีสวน
ชวยเพ่ิมประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน (Labour productivity)  เนือ่งจากประสิทธิภาพการผลิตของแรง
งานมีแนวโนมลดตํ่ าลง

สรุปไดวาปญหาสํ าคัญที่บั่นทอนขีดความสามารถของประเทศไทยในขณะนี้คือ  ประชากรของ
ประเทศสวนใหญมีความรูนอย  ฉะนั้นการปฏิรูปการศึกษา  โดยความรวมมือของทุกสวนในสังคม ไดแก 



ภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน จึงเปนหนทางเดียวที่จะชวยเพิ่มศักยภาพของคนในสังคม โดยเฉพาะ
กลุมผูใชแรงงาน  จะตองไดรับการศึกษาตามความเหมาะสม

การจัดการศึกษาในรูปแบบท่ีหลากหลาย ยืดหยุน เปนประเด็นสํ าคัญท่ีตองพิจารณา นอกจากนี้
ทุกสวนในสังคมยังตองรวมกันสรางสรรใหสังคมไทยเปนสังคมแหงการเรียนรู สรางทัศนคติใหทุกคนใฝ
หาความรู  พรอม ๆ กับการสรางโอกาสใหทุกคนสามารถเพ่ิมทักษะความรูตาง ๆ ไดอยางเปนรูปธรรม
ดวยการจัดใหทุกคนสามารถรับการศึกษา อบรมไดตามศักยภาพและความตองการ

ความตองการเรียนตอของผูพลาดโอกาส
จากผลการสํ ารวจของคณะทํ างานสวนดุสิตโพลรวมกับสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ  

เร่ือง "ประชาชนคิดอยางไรกับการเรียนฟรี 12 ป" พบวา ประชาชนอายุต้ังแต 18 ปข้ึนไป  ที่ไมจบชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลายรอยละ 59.31  สนใจจะกลับมาเรียนตอ และประมาณคร่ึงหน่ึงหรือรอยละ 50.73
ของผูที่สนใจจะกลับมาเรียนตอ  ตองการเรียนตอถงึระดับ ปวช. รอยละ 29.15  ตองการเรียนตอจนจบ
ม.6 รอยละ 9.45  ตองการเรียนตอจนจบ ม.3 รอยละ 5.13 ตองการเรียนตอจนจบ ป.6 และรอยละ 0.38
ที่ตองการเรียนตอสูงกวา ปวช.

สวนรูปแบบของการเรียนน้ัน รอยละ 45.17 เลือกเรียนดวยตนเองแบบสอบเทียบความรู รองลง
มารอยละ 39.74 เลือกเรียนการศึกษาผูใหญแบบเขาชั้นเรียน และรอยละ 9.43 เลือกเรียนทางวิทยุและ
โทรทัศน

สํ าหรับประชาชนที่ไมสนใจจะกลับมาเรียนตอ มีรอยละ 40.52 ใหเหตุผลวาท่ีไมเรียนตอเพราะไม
มีเวลา แกเกินไป มีครอบครัวตองดูแล และไมชอบเรียน

จากผลการสํ ารวจขางตน จะเห็นไดวาประชาชนที่พลาดโอกาสในการเขารับการศึกษาถึงระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายในชวงอายุวัยเรียนจํ านวนไมนอยที่ตองการกลับมาเรียนตอ  และสวนใหญตองการ
เรียนตอถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายจึงเปนโอกาสอันดีที่จะไดพัฒนาคนในชาติใหมีระดับการศึกษาสูง
ขึ้น แตท่ีสํ าคัญและจํ าเปนอยางยิ่งก็คือการจัดการศึกษาในรูปแบบตาง ๆ ท่ีเหมาะสมและเอ้ืออํ านวยตอ
ประชาชนที่พลาดโอกาสทางการศึกษาเหลานั้นใหมีโอกาสไดเขามาศึกษาเลาเรียนไดตลอดชีวิต เชน การ
ศึกษาในสถานท่ีทํ างาน การฝกทักษะอาชีพในโรงเรียนหรือศูนยการเรียน การศึกษาดวยสื่อตาง ๆ 
เปนตน  ทั้งนี้ในการจัดการศึกษาดังกลาวควรใหมีการเทียบโอนหนวยการเรียนจากการศึกษาตางรูปแบบ
ได  เพ่ือใหผูสํ าเร็จการศึกษามีโอกาสที่จะเลือกศึกษาตอในระดับที่สูงขึ้นตามความตองการ

อยางไรก็ตามยังมีประชาชนจํ านวนไมนอย (รอยละ 40.5) ที่พลาดโอกาสในการเขารับการศึกษาถึง
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลายในชวงอายุวัยเรียน แตไมสนใจกลับมาเรียนตอถึงแมจะไมเสียคาใชจายก็ตาม 



จึงจ ําเปนอยางยิ่งที่จะตองรวมกันชักจูงใหกลุมคนเหลานี้ไดเห็นคุณคาและประโยชนของการศึกษา ตลอด
จนสนใจท่ีจะกลับมาเรียนตอ หรือสนใจที่จะศึกษาหาความรูดวยวิธีการตาง ๆ ซ่ึงจะเปนการสรางภูมิ
ปญญา  ตลอดจนความสามารถในการเรียนรูเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิต และทักษะฝมือในการทํ างาน ซึ่งจะ
สงผลตอการเพิ่มรายไดใหกับตนเองและประเทศชาติ  อีกทั้งสามารถสรางคุณประโยชนแกชุมชนและ
สังคม



สภาวะการศึกษาของประเทศไทยกับนานาประเทศ
การเขารับการศึกษาในระบบโรงเรียนของเด็กและเยาวชน

การเขารับการศึกษาในระบบโรงเรียนของเด็กและเยาวชนมีความสํ าคัญตอการพัฒนาประเทศเปน
อยางมาก  เนื่องจากเด็กและเยาวชนเปนก ําลังสํ าคญัในการพัฒนาประเทศชาติตอไปในอนาคต ดวยเหตุผล
ดงักลาวผูน ําของประเทศตาง ๆ ที่มีวิสัยทัศนกวางไกล  จึงไดก ําหนดนโยบายและวางแผนเพื่อใหเด็กและ
เยาวชนของชาติ ไดมีโอกาสเขาสูระบบโรงเรียนอยางท่ัวถึงเพ่ือรับการศึกษาและพัฒนาความรูความ
สามารถตามศักยภาพ

จากขอมูลสถิติในป 2539 ประเทศไทยมปีระชากรอายุ 5-14 ป ท่ีรับการศึกษาอยูในระบบโรงเรียน
รอยละ 93 ของประชากรชวงอายุดังกลาว  ซ่ึงเปนอัตราท่ีพอ ๆ กับประเทศเกาหลีท่ีมีอัตราดังกลาวรอยละ
92.3 และเปนอัตราท่ีสูงกวาประเทศมาเลเซีย  ฟลิปปนส และอินโดนีเซีย  ซ่ึงมีอัตรารอยละ  89.1  75.2
และ 73.3  ตามลํ าดับ

หากเปรียบเทียบกับประเทศพัฒนาแลว คือ สหรัฐอเมริกา  ซ่ึงมีอัตราการเขาเรียนของประชากร
ชวงอาย ุ5-14 ป รอยละ 100   ประเทศสหราชอาณาจักร รอยละ 98.8  และออสเตรเลีย รอยละ 96.6 
จะเห็นไดวาประเทศท่ีพัฒนาทุกประเทศมีอัตราการเขาเรียนของประชากรกลุมอายุ 5-14 ป    สูงกวา
ประเทศไทยและประเทศอ่ืน ๆ ในเอเชีย (ดูแผนภาพที่ 11)

แผนภาพที ่11   อัตราการเขาเรียนของประชากรอายุ 5-14 ป  พ.ศ. 2539

     

ท่ีมา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.

ในกรณีของประเทศไทย โดยที่ชวงอายุ 5-14 ป เปนชวงอายุที่อยูในเกณฑซึ่งกํ าลังศึกษาอยูใน
ระดับประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษาตอนตน ฉะนั้นจึงจ ําเปนอยางยิ่ง   ท่ีจะตองติดตามและหาสาเหตุของ
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การไมไดอยูในระบบโรงเรียนของเดก็อกีจ ํานวนหนึง่ ซ่ึงมปีระมาณรอยละ 7 ของประชากรในกลุมอายุดัง
กลาว ท้ังนี้เพ่ือท่ีจะดํ าเนินการใหความชวยเหลือแกเด็กใหไดเขารับการศึกษาตามวัยและระดับช้ันเรียนท่ี
เหมาะสม

สวนประชากรอายุ 15-19 ป ของประเทศไทย ซึ่งอยูในเกณฑที่นาจะก ําลังศึกษาอยูในระดับมัธยม
ศึกษาตอนปลายถึงอุดมศึกษา อยูในระบบโรงเรียนรอยละ 37.2 ซ่ึงเปนอัตราท่ีต่ํ ากวาประเทศเกาหลี และ
ประเทศท่ีพัฒนาแลวคอื สหราชอาณาจกัร สหรัฐอเมริกา และออสเตรเลีย  ที่มีอัตราดังกลาวมากกวารอยละ
70 กวาเทาตัว  สํ าหรับประเทศเพ่ือนบานซ่ึงไดแก มาเลเซีย อินโดนีเซีย  มีอัตราใกลเคียงกับไทยคือ รอย
ละ 36.2 และรอยละ 33.9 ตามลํ าดบั  สวนประเทศฟลิปปนสมอีตัราประชากรอาย ุ15-19 ป ท่ีอยูในระบบ
โรงเรียนสูงกวาไทยประมาณรอยละ 10 คือมีอัตรารอยละ 47.3 (ดูแผนภาพที่ 12)

แผนภาพที ่ 12   อัตราการเขาเรียนของประชากรอายุ 15-19 ป พ.ศ. 2539

ที่มา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.

เปนที่นาสังเกตวา ประชากรอายุ 15-19 ป ของประเทศไทยและประเทศเพ่ือนบานทุกประเทศ
เรียนอยูในระบบโรงเรียนไมถึงรอยละ 50 แสดงวามีประชากรในชวงอายุดังกลาวมากกวารอยละ 50 อยู
นอกระบบการศึกษา ซ่ึงอาจมาจากสาเหตุหลายประการ เชน การออกจากโรงเรียนกลางคัน การไมเรียน
ตอเม่ือจบระดับประถมศึกษาหรือมัธยมศึกษาแลว หรือการไมไดเขาเรียนตั้งแตเริ่มเขาอายุวัยเรียน สํ าหรับ
ประเทศในเอเชียท่ีมีประชากรวัยดังกลาวเรียนอยูในระบบโรงเรียนในอัตราพอ ๆ กับประเทศท่ีพัฒนาแลว 
คือ ประเทศเกาหลีซ่ึงมีอัตรามากกวารอยละ 70

สํ าหรับสาเหตุของการออกจากระบบโรงเรียนของเด็กไทยในระดับประถมศึกษา ระดับมัธยมศึกษา
และการไมเรียนตอ ม.1 เมื่อจบระดับประถมศึกษานั้น จากการสํ ารวจของสํ านักงานคณะกรรมการการ
ศึกษาแหงชาติ รวมกับสวนดุสิตโพล เร่ือง "ทํ าไมประชาชนจึงไมใหบุตรหลานเรียนตอ" เมื่อเดือนสิงหาคม 
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2541 โดยสุมตัวอยางจากประชากรท่ัวประเทศ พบวามากกวารอยละ 50 ใหคํ าตอบวาไมมีเงิน/ไมมีทุน
เรียน รองลงมาคือ ไมอยากเรียนไมรักเรียน และตองออกมาชวยงานบาน  สํ าหรับสาเหตุอ่ืน ๆ ไดแก 
สอบไมติดโรงเรียนรัฐบาล มีปญหาครอบครัวแตกแยก ติดยาเสพติด ถูกไลออก และอ่ืน ๆ

ผลการสํ ารวจดังกลาวแสดงใหเห็นวานอกจากปญหาความยากจนที่เปนปญหาเรื้อรังมานานที่รัฐยัง
คงตองแกไขตอไปแลว ปญหาใหญอีกประการหน่ึงคือ ปญหาเกี่ยวกับทัศนคติและคานิยมของคนบางกลุม
ที่ไมเห็นคุณคาของการศึกษา และไมสนใจท่ีจะปลูกฝงใหบุตรหลานรักการเรียนรูหรือไดรับการศึกษาเลา
เรียน ซ่ึงจะกลายเปนอุปสรรคสํ าคัญตอการพัฒนาประเทศทั้งในปจจุบันและอนาคต เพราะการไมชอบ
เรียนรูจะท ําใหไมมีภูมิปญญา และความสามารถที่จะพัฒนาทักษะฝมือตาง ๆ รวมไปถึงไมสามารถคิดริ
เร่ิม สรางสรรคส่ิงใหม ๆ   เพ่ือการเพ่ิมพูนรายไดใหแกตนเองและประเทศชาติ ปญหาความยากจนและ
ความเหลื่อมลํ้ าของรายไดก็จะทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น ซ่ึงจะสงผลสืบเน่ืองใหเกิดปญหาทางสังคม วัฒน
ธรรม และการเมือง

นอกจากนี้หากพิจารณาแนวโนมในอนาคต อัตราการเกิดของประชากรท่ีลดลงและอายุขัยเฉล่ียท่ี
เพิ่มขึ้น  ซ่ึงแสดงใหเห็นวาตอไปเด็กจะลดลงและคนชราจะมากข้ึน  ซึ่งหมายถึงเด็กที่จะเจริญเติบโตมาทด
แทนกํ าลังแรงงานจะนอยลง  ในขณะเดียวกันคนชราก็จะมากขึ้นเนื่องจากคนมีอายุยืนกวาเดิม  ดังนั้น
ภาระหนักที่จะตองเลี้ยงดูเด็กและคนชราจึงตกอยูกับประชากรวัยแรงงานซึ่งจะลดลงในอนาคต  และหาก
ไมรีบพัฒนาคนใหมีคุณภาพและประสิทธิภาพ  ภาระดังกลาวจะกลายเปนปญหาใหญของสังคมท่ียากตอ
การแกไข

การเขาเรียนระดับประถมศึกษา
การเขาเรียนระดับประถมศึกษาของเด็กไทยเมื่อเทียบกับประชากรอายุวัยเรียนระดับประถมศึกษา

(6-11 ป) ในป 2540-2542 มีแนวโนม คือ ในป 2540 มีสัดสวนการเขาเรียนระดับประถมศึกษา รอยละ 
103  และลดลงเล็กนอยในป 2541  โดยมีสัดสวนรอยละ 102.6 ซึ่งเปนผลกระทบจากภาวะวิกฤต
เศรษฐกิจที่ท ําใหพอแมผูปกครองของเด็กจ ํานวนไมนอยตองถูกเลิกจางงาน หรือถูกลดเงินเดือน สงผลให
ตองน ําเด็กออกจากโรงเรียนกลางคัน ซึ่งเปนผลเสียหายตอการพัฒนาประเทศที่ยั่งยืน

รัฐจึงไดดํ าเนินการใหความชวยเหลือในดานคาใชจายของนักเรียนทั้งในรูปของการใหทุนการศึกษา
และใหกูยืมเพื่อการศึกษา  สงผลใหสัดสวนการเขาเรียนระดับประถมศึกษาในป 2542 เพิ่มขึ้นเปน รอยละ
103.6 (ดูแผนภาพที่ 13)

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาถึงสัดสวนการเขาเรียนสุทธิ (Net enrolment ratio)  ซึ่งหมายถึงการ
เขาเรียนของเด็กท่ีมีอายุสอดคลองกับอายุวัยเรียนตามท่ีกํ าหนดไวในแผนการศึกษาหรือกฏหมายการ



ศึกษาของแตละประเทศ  พบวาในป 2540 ประเทศไทยมสัีดสวนการเขาเรียนสุทธิของประชากรวัยเรียน
ระดับประถมศึกษา รอยละ 88  ในขณะท่ีประเทศสวนใหญในเอเชีย ไดแก ญ่ีปุน เกาหลี มาเลเซีย  ฟลิป
ปนส จีน และเวียดนาม  มีอัตราการเขาเรียนสุทธิดังกลาวเทากันคือ รอยละ 99.9  แมแตอินโดนีเซีย ก็ยัง
มีอัตราการเขาเรียนสุทธิมากกวาไทย คือ รอยละ 99.2 (ดูแผนภาพที่ 14)

การเขาเรียนระดับมัธยมศึกษา
การเขาเรียนระดับมัธยมศึกษาของเด็กไทย  เมื่อเปรียบเทียบกับประชากรอายุวัยเรียนระดับ

มัธยมศึกษา (12-17 ป) ในป 2540-2542  มีแนวโนมเพิ่มขึ้นโดยตลอด คือ มีสัดสวนรอยละ 64.8  รอย
ละ 66.8  และรอยละ 70.5  ตามลํ าดับ (ดูแผนภาพที่ 13)

หากพิจารณาสัดสวนการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษาของเด็กท่ีมีอายุสอดคลองกับอายุวัยเรียน
ระดับมัธยมศึกษา ตามท่ีกํ าหนดไวในแผนฯ ในป 2540 ประเทศไทยมสัีดสวนการเขาเรียนสุทธิของ
ประชากรวัยเรียนระดับมัธยมศึกษา รอยละ 47.6 ในขณะท่ีประเทศอ่ืน ๆ มีอัตราดังกลาว มากกวารอยละ
55 ท้ังส้ิน โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศญี่ปุนและเกาหลีมีอัตราการเขาเรียนระดับมัธยมศึกษาถึงรอยละ
99.9 (ดูแผนภาพที่ 15)

แผนภาพท่ี   13  อัตราการเขาเรียนของประชากรวัยเรียนระดับประถมศึกษา และมัธยมศึกษา ของประเทศตาง ๆ
พ.ศ. 2540-2542

ที่มา : ศูนยสถิติแหงชาติเพื่อการปฏิรูปการศึกษา. สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ
        สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาต.ิ การคาดประมาณประชากรของประเทศไทย
        พ.ศ. 2542-255
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แผนภาพท่ี   14  อตัราการเขาเรียนสุทธิของประชากรวัยเรียนระดับประถมศึกษาของประเทศตาง ๆ พ.ศ. 2540

 แผนภาพท่ี 15  อัตราการเขาเรียนสทุธิของประชากรวัยเรียนระดับมัธยมศึกษา  ของประเทศตาง ๆ พ.ศ. 2540
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จากสภาพการณขางตนแสดงใหเห็นวา การเขาเรียนของเด็กไทย ในป 2540 ประมาณรอยละ 15 
ของนักเรียนระดับประถมศึกษา  และประมาณรอยละ 17 ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา มีอายุตางจากที่
กํ าหนดไวในแผนการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2535 คือ ระดับประถมศึกษา อาย ุ 6-11 ป  และระดับมัธยม
ศึกษา อาย ุ12-17 ป

พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ไดกํ าหนดใหมีการศึกษาภาคบังคับจํ านวน 9 ป  
โดยใหเด็กที่มีอายุยางเขาปที ่7  เขาเรียนในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานจนอายุยางเขาปที่ 16 เวนแตสอบได
ชั้นปที ่9 ของการศึกษาภาคบังคับ

นอกจากนี้ ยังไดบัญญัติไวในหมวดสิทธิและหนาท่ีทางการศึกษาวา “การจัดการศึกษา ตองจัดให
บุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกนั ในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไมนอยกวา 12 ป ท่ีรัฐตองจัดใหอยางท่ัว
ถึงและมีคุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย”

จากบทบัญญัติดังกลาวขางตน  จะท ําใหเด็กไทยไดเขาสูระบบโรงเรียนในปริมาณท่ีเพ่ิมข้ึน โดย
เฉพาะเยาวชนในกลุมอายุวัยเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  ซึ่งจะไดรับโอกาสในการเขาศึกษา
เลาเรียนมากขึ้น  ฉะนั้นในอนาคตอันใกลปริมาณของผูเขาเรียนทั้ง 2 ระดับดังกลาว จึงนาจะอยูในสัดสวน
ที่เทียบเคียงกับประเทศตาง ๆ ท่ีพัฒนาแลว  ขอสํ าคัญท่ีตองคํ านึงถึงและตองดํ าเนินการโดยเรงดวน คือ 
ดานคุณภาพ  เด็กทุกคนจะตองไดรับการศึกษาอยางมีคุณภาพ  กลาวคือ การศึกษาจะตองชวยใหเด็ก 
คิดเปน ทํ าเปน แกปญหาเปน รูจักรักษาส่ิงแวดลอม  รูจักรักษาสุขภาพอนามัย รูจักชวยเหลือตนเองและ
สวนรวม มีความรอบรู สามารถอยูในสังคมไดอยางมีความสุข

สํ าหรับในระดับอุดมศึกษานั้น หากพิจารณาเฉพาะสาขาวิทยาศาสตร ในป 2538 ประเทศไทยมี
อัตราการเขาเรียนรอยละ 19 ซ่ึงต่ํ ากวาประเทศอ่ืน ๆ ที่มีอัตรามากกวารอยละ 20 โดยเฉพาะเกาหลีมีอัตรา
สูงถงึรอยละ 39 (ดูแผนภาพที่ 16)



แผนภาพท่ี  16   อัตราการเขาเรียนของประชากรวัยเรียนระดับอุดมศึกษาสาขาวิทยาศาสตรของประเทศตาง ๆ
พ.ศ. 2538

      
      

การที่ประเทศไทยมีส
สัดสวนการเขาเรียนในระดับก
ศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 
จากมีผูสํ าเร็จการศึกษาระดับ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาค
คณิตศาสตรและวิทย

ไปสูการสรางและการพัฒนาใน
ชีวิตประจํ าวันไปจนถึงการสร
นานาชาติ โดยเฉพาะอยาง
คณิตศาสตรและวิทยาศาสตร

สํ าหรับผลสัมฤทธ์ิท
ประเมินคุณภาพทางการศึกษ
ระดับประถมศึกษา (พ.ศ.2
ทดสอบวิชาคณิตศาสตรแล
ปลาย มีคะแนนเฉลี่ยตํ่ ากวาร

นอกจากนี้ สํ านักงาน
คณิตศาสตรและวิทยาศาสตร
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      ที่มา : UNDP. Human  Development  Report 1999.

ัดสวนการเขาเรียนระดับอุดมศึกษาตํ่ ากวาประเทศอ่ืน ๆ มีผลสืบเนื่องมาจาก
ารศึกษาขั้นพื้นฐานต่ํ ากวาประเทศอื่น อยางไรก็ตาม พระราชบัญญัติการ
จะสงผลใหสัดสวนการเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาสูงขึ้นในอนาคต เนื่อง
มัธยมศึกษาสูงขึ้น

ณิตศาสตรและวิทยาศาสตร
าศาสตรนับเปนวิชาหลักซ่ึงเปนรากฐานของการพัฒนาความรูความสามารถ
ทุกดาน  นับต้ังแตการใชคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรข้ันพ้ืนฐาน สํ าหรับ
างและพัฒนาวิศวกรรมตาง ๆ ท่ีกอใหเกิดผลกระทบในระดับชาติและระดับ
ยิ่งการวิจัยและพัฒนาเพ่ือใหไดมาซ่ึงเทคโนโลยีใหม ๆ ลวนตองอาศัย
ท้ังส้ิน
างการเรียนวิชาคณิตศาสตรและวิทยา-ศาสตรของประเทศไทย จากการ
าของกรมวิชาการ พบวา ผลการทดสอบวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรใน
537 และ 2539)  มีคะแนนเฉล่ียอยูในระดับรอยละ 50 สวนผลการ
ะวิทยาศาสตรของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอน
อยละ 50
คณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ยังไดศึกษาเปรียบเทียบความสามารถดาน
ของเด็กไทยกับประเทศในเอเชีย 5 ประเทศ (จีน ไตหวัน เกาหลี เวียดนาม



สิงคโปร) ในชวงป 2538-2542 โดยพิจารณาจากผลการแขงขันโอลิมปกวิชาการ  ซ่ึงผลปรากฏวา ในภาพ
รวมประเทศไทยยังอยูในอันดับที่ตํ่ ากวาทั้ง 5 ประเทศ (ดูแผนภาพที่  17)
แผนภาพท่ี  17   ภาพรวมของผลการแขงขันโอลิมปกวิชาการ เปรียบเทียบระหวางไทยกับประเทศอืน่ ๆ

ป พ.ศ. 2538-2542

ท่ีมา : สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. ความสามารถของนักเรียนไทยบนเวทีระดับโลก : ผลจากการ
       แขงขันโอลิมปกวิชาการป 2538-2542.

หากพิจารณาจากผลการศึกษาของสถาบัน IMD ซ่ึงไดศึกษาเปรียบเทียบจัดอันดับขีดความ
สามารถในการแขงขันของประเทศตาง ๆ รวม 47 ประเทศ  ในป 2542  ประเทศไทยมีขีดความสามารถใน
การแขงขันดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอยูในอันดับที่ 46 และจากการสํ ารวจในเกณฑเกี่ยวกับวิทยา
ศาสตรกับการศึกษา พบวา การจัดการสอนวทิยาศาสตรในระดบัการศกึษาภาคบังคบัยงัมไีมเพียงพอ นอก
จากนี้ ยังไมมีการกระตุนใหเยาวชนมีความสนใจในดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีเทาที่ควร

ผลการศกึษาวจิยัดงักลาวขางตน แสดงใหเห็นถงึสภาพปญหาท่ีสงผลกระทบในทางลบตอการพัฒนา
ขดีความสามารถในการแขงขนัของประเทศไทย และหากพจิารณาจากผลกระทบในอดีตจนถึงปจจุบันยอม
แสดงใหเห็นอยางชดัเจนวาความเสียเปรียบในระดบันานาชาติ เชน การขาดดลุการคานัน้ สาเหตุสํ าคญัประการ
หนึง่ คอื การท่ีประเทศไทยตองซ้ือเทคโนโลยจีากตางประเทศทํ าใหตองเสียเงินตราตางประเทศเปนจ ํานวนมาก

ฉะนั้น ความจ ําเปนเรงดวนที่ตองด ําเนินการ คือ การปฏิรูปการเรียนรูเพื่อใหเด็กไทยมีความ
สามารถในดานคณิตศาสตรและวิทยา-ศาสตร  ตลอดจนมีความสามารถในการเชื่อมโยงความรูสูการสราง
และพัฒนาเทคโนโลยีใหกาวหนาทันสมัยอันจะเปนการเสริมสรางขีดความสามารถในการแขงขันของ
ประเทศ  อีกท้ังลดภาวะความเสียเปรียบทางการคาระหวางประเทศ
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นอกจากนี้ ยังตองสรางและพัฒนาครูคณิตศาสตรและวิทยา-ศาสตรที่มีความรูความสามารถให
เพียงพอตอความตองการ พรอมท้ังเปดโอกาสใหครูไดรับการพัฒนาทางวิชาการใหกาวหนาทันสมัยอยู
เสมอ เพ่ือใหมีศักยภาพเพียงพอที่จะเสริมสรางเยาวชนของชาติใหมีความรูความสามารถกาวหนาทันโลก 
มีความคิดสรางสรรและนํ าประเทศชาติสูความเจริญรุงเรืองตอไป



ภาระการสอนกับคาตอบแทนครู
ภาระการสอนของครู

การรับภาระการสอนนักเรียนในปริมาณท่ีเหมาะสม มีความสัมพันธโดยตรงกับคุณภาพและประ
สิทธิภาพของครู  ทั้งนี้เพราะหากครูตองรับภาระการสอนนักเรียนมากเกินไปจะทํ าใหคุณภาพการเรียนการ
สอนไมดีเทาที่ควร  โดยเฉพาะการเรียนการสอนโดยนักเรียนเปนศูนยกลาง ซ่ึงครูจะตองเขาไปมีสวนรวม
อยางมาก

ในทางตรงกันขามหากครูรับภาระนอยเกินไปก็จะทํ าใหครูไมไดทํ างานเต็มตามศักยภาพ เกิดความ
สูญเปลาทั้งในแงของการใชจายงบประมาณของรัฐและการเสริมสรางคุณคาของครู อยางไรก็ตาม ใน
ปจจุบันยังไมสามารถสรุปไดวา นักเรียนตอครูในอัตราสวนเทาไร จึงจะทํ าใหการเรียนการสอนมีประสิทธิ
ภาพมากที่สุด

นักเรียนตอครู
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบอัตราสวนนักเรียนตอครูของประเทศไทยกับประเทศตาง ๆ  ท้ังในเอเชีย

และประเทศท่ีพัฒนาแลว พบวา ในป 2539 อัตราสวนนักเรียนตอครูระดับประถมศึกษาของประเทศไทย 
คือ 21 : 1 (นักเรียน 21 คนตอครูผูสอน 1 คน) เปนอัตราท่ีเทากับประเทศสหราชอาณาจักร  และ
ใกลเคียงกับประเทศญ่ีปุน (20 : 1) อินโดนีเซีย (22 : 1) และมาเลเซีย (19 : 1)  แตมากกวาประเทศ
สหรัฐอเมริกาท่ีมอีตัราสวนนกัเรียนตอครูในระดบัประถมศกึษา 17 : 1  สํ าหรับประเทศท่ีมีอัตราสวนนัก
เรียนตอครู ในระดับประถมศึกษาสูงกวาประเทศอ่ืน ๆ มาก คือ เกาหลี (31 : 1)  และฟลิปปนส (36: 1)
(ดูแผนภาพที่ 18)

สวนระดับมัธยมศึกษานั้น ประเทศไทยมอัีตราสวนนักเรียนตอครู 22 : 1  ซ่ึงเปนอัตราท่ีสูงกวา
ประเทศอ่ืน ๆ สวนใหญ ไดแก สหรัฐอเมริกา (16 : 1)  มาเลเซีย (19 : 1)  ญ่ีปุน (16 : 1)  สหราชอาณา
จกัร (16 : 1)  อนิโดนีเซีย (18 : 1)   แตต่ํ ากวาประเทศเกาหลี (24 : 1)  และฟลิปปนส (34 : 1)  (ดูแผน
ภาพที่ 18)



แผนภาพท่ี 18  นักเรียนตอครูผูสอนระดับประถมศึกษาของประเทศตาง ๆ  พ.ศ. 2539

ท่ีมา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.

เปนท่ีนาสังเกตวา ทุกประเทศมีอัตราสวนนักเรียนตอครูระดับประถมศึกษามากกวาระดับมัธยม
ศึกษา  ซ่ึงหมายความวาครูในระดับมัธยมศึกษารับภาระสอนนักเรียนในจํ านวนท่ีนอยกวาครูในระดับ
ประถมศึกษา ทั้งนี้อาจเปนเพราะการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษามีลักษณะวิชาการที่ยากขึ้น  ทํ าให
ครูตองดูแลรับผิดชอบในการใหความรูทางวิชาการแกนักเรียนอยางใกลชิดยิ่งขึ้น จึงตองลดขนาดความรับ
ผิดชอบในจ ํานวนนักเรียนลง

ในกรณีของประเทศไทย กลับแตกตางจากประเทศอื่น ๆ กลาวคือ อัตราสวนนักเรียนตอครูระดับ
มัธยมศึกษา (22 : 1)  มากกวาระดับประถมศึกษา (21 : 1)  สภาพการณดังกลาวนาจะเกิดจากการที่อัตรา
การเกิดของประชากรลดลงอยางตอเน่ืองทํ าใหเด็กท่ีเขาเรียนในระดับประถมศึกษาลดลง   นอกจากนี้ยังมี
การเปดสอนระดับมัธยมศึกษาเพิ่มขึ้นในโรงเรียนขยายโอกาส  ทํ าใหปริมาณเด็กที่เรียนในระดับมัธยม
ศึกษาสูงขึ้น

อยางไรก็ตามในอนาคตอัตราการเรียนตอระดับมัธยมศึกษาจะตองมากขึ้นอยางแนนอนเนื่องจาก
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542  ไดบัญญัติใหการศึกษาระดับประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษา
ตอนตนเปนการศึกษาภาคบังคับ  ฉะนั้นการเตรียมครูระดับมัธยมศึกษาใหมีคุณภาพและปริมาณที่เพียง
พอจึงเปนเร่ืองสํ าคัญท่ีตองพิจารณา

ขอที่นาสังเกตอีกประการหนึ่งคือ ประเทศเกาหลีซ่ึงเปนประเทศท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดาน
คณิตศาสตรและวิทยาศาสตรสูง มีอัตราสวนนักเรียนตอครูทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาสูง
กวาทุกประเทศ ยกเวนประเทศฟลิปปนส  แสดงใหเห็นวาอัตราสวนนักเรียนตอครูท่ีสอนในระดับประถม
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ศึกษา 31 : 1 และมัธยมศึกษา 24 : 1  ซึ่งเปนอัตราสวนที่สูงมากเมื่อเทียบกับประเทศอื่น ๆ  ไมใช
อุปสรรคสํ าคัญของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ขอที่ควรพิจารณาจึงนาจะเปนเรื่องคุณภาพของครูอาจารย และวิธีการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิ
ภาพ  รวมไปถึงการปลูกฝงคานิยมใหเด็กสนใจใฝรู  รักเรียน  ซ่ึงจะชวยเสริมคุณภาพทางการศึกษาใหสูง
ขึ้น

ช่ัวโมงการสอนของครู
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบจํ านวนชั่วโมงการสอนในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาของครูไทย

กับครูของประเทศตาง ๆ ในป 2539  พบวา จ ํานวนชั่วโมงการสอนทั้ง 2  ระดับดังกลาวของประเทศไทย
นอยกวาทุกประเทศ  ยกเวนประเทศเกาหลีที่มีชั่วโมงการสอนในระดับมัธยมศึกษานอยกวาไทย (ดูแผน
ภาพที่ 19)

ระดับประถมศึกษา  ประเทศที่มีจ ํานวนชั่วโมงการสอนมากกวา 1,000 ชั่วโมงตอป ไดแก อินโดนี
เซีย (1,140)  และฟลิปปนส (1,117)  สวนประเทศที่มีชั่วโมงการสอนตํ่ ากวา 1,000 ชั่วโมงตอป ไดแก
สหรัฐ-อเมริกา (958) สหราชอาณาจักร (800) มาเลเซีย (762) และไทย (634) (ดูแผนภาพที่ 19)

ระดับมัธยมศึกษา ประเทศท่ีมีจํ านวนชั่วโมงการสอนในระดับมัธยมศึกษาตอนตนและตอน
ปลายสายสามัญมากกวา 1,000 ชั่วโมงตอป ไดแก ประเทศฟลิปปนส  สวนประเทศท่ีมีช่ัวโมงการสอน
ต่ํ ากวา 1,000 ชั่วโมงตอป ไดแก อินโดนีเซีย  สหรัฐอเมริกา  สหราชอาณาจักร  มาเลเซีย  และไทย  (ดู
แผนภาพที่ 19)

แผนภาพท่ี 19  จํ านวนช่ัวโมงการสอนตอปในสถาบันการศึกษาของรัฐจํ าแนกตามระดับการศึกษา พ.ศ. 2539

   ท่ีมา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
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เม่ือเปรียบเทียบภาระของครูไทยกับประเทศตาง ๆ ในดานของปริมาณนักเรียนที่ตองรับผิดชอบ
และจํ านวนชั่วโมงการสอน  จะเห็นไดวาในภาพรวมยังมีปริมาณภาระรับผดิชอบดังกลาวนอยกวาอีกหลาย
ประเทศ  แตเมื่อพิจารณาถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ตลอดจนคุณภาพการศึกษาของเด็กไทยโดยรวม 
ยังตํ่ ากวาอีกหลายประเทศโดยเฉพาะประเทศในเอเชียดวยกัน

ฉะนั้น การพัฒนาคุณภาพของครูใหมีความรูความสามารถที่กาวหนาทันสมยั และมทัีศนคติท่ียอม
รับความเปล่ียนแปลงของโลก พรอม ๆ กบัการปฏรูิปการเรียนรู  ใหผูเรียนรูจกัวธีิศกึษาหาความรูดวยตนเอง
รูจักศึกษาหาความรูรวมกับผูอื่น  รูจักประเมินตนเอง  และยอมรับผลการประเมินจากผูอ่ืน  จึงเปนเรื่อง
สํ าคัญท่ีตองเรงดํ าเนินการ

คาตอบแทนครู
อัตราคาตอบแทนในการทํ างาน เปนปจจัยสํ าคัญประการหน่ึงท่ีจะทํ าใหบุคคลเลือกหรือไมเลือก

ประกอบอาชีพนั้น  สํ าหรับคาตอบแทนครูในภาครัฐ เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศตาง ๆ โดยพิจารณาเปน
เงินดอลลารปรับดวยคาอ ํานาจซื้อเปรียบเทียบ (PPP)  ในป 2539 ครูไทยท่ีมีวุฒิปริญญาตรีไดรับเงินเดือน
ขั้นตน  6,708  ดอลลารตอป ซ่ึงต่ํ ากวาทุกประเทศ

หากพิจารณาเปรียบเทียบเงินเดือนขั้นตนของครูที่สอนระดับประถมศึกษาที่มีวุฒิปริญญาตรี โดย
แบงเปน 3 กลุม (ดูแผนภาพที่ 19) พบวา กลุมแรกคือ สหรัฐอเมริกา (24,090) และเกาหลี (23,675)  ครู
ไดรับเงินเดือนสูงกวา 2 หมื่นดอลลารตอป กลุมที่สองคือ สหราชอาณาจักร (19,434) และออสเตรเลีย 
(รัฐนิวเซาทเวลส) (19,166) ครูไดรับเงินเดือนเกือบ 2 หมื่นดอลลารตอป  และกลุมสุดทายคือ มาเล
เซีย (9,240)  ฟลิปปนส (7,090) และไทย (6,708)  ครูไดรับเงินเดือนตํ่ ากวา 1 หมื่นดอลลารตอป

เม่ือพิจารณาอัตราเงินเดือนข้ันตนของครูวุฒิปริญญาตรีท่ีสอน ระดับมัธยมศึกษา พบวา ในป
2539 ครูที่สอนระดับมัธยมศึกษาทุกประเทศไดรับเงินเดือนพอ ๆ กับเงินเดือนขั้นตนของครูระดับประถม
ศึกษา ยกเวน ประเทศมาเลเซีย ซึ่งครูในระดับมัธยมศึกษาตอนตนและมัธยมศึกษาตอนปลายมีอัตราเงิน
เดือนขั้นตนสูงกวาครูที่สอนในระดับประถมศึกษาเกือบเทาตัว  และสูงกวาเงินเดือนครูของประเทศไทย
เกือบ 2 เทา



แผนภาพท่ี 20  อัตราเงินเดือนของครูระดับประถมศึกษาข้ันตน มีประสบการณ  15 ป และอัตราเงินเดือนสูงสด
        พ.ศ. 2539

    ท่ีมา : (1) OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
           (2) สํ านักงานคณะกรรมการขาราชการครู.

อยางไรก็ตาม อัตราการเพิ่มของเงินเดือนครูระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา เม่ือมีประสบ
การณ 15 ป ของประเทศไทยเพิ่มขึ้นจากเงินเดือนขั้นตนประมาณ 1.2 เทาในขณะท่ีประเทศอ่ืน ๆ  สวน
ใหญเพิ่มขึ้นจากเงินเดือนขั้นตนในราว 0.4-0.8 เทา  ยกเวนประเทศฟลิปปนสที่ครูไดรับเงินเดือนเพิ่มขึ้น
ไมถึง 0.1 เทา หรืออาจกลาวไดวาไมเพิ่มขึ้นเลย

แผนภาพท่ี 21  อัตราเงินเดือนข้ันต่ํ าของครูระดับมัธยมศึกษา ท่ีมีประสบการณ  15 ป และอัตราเงินเดือนสูงสุด
        พ.ศ. 2539

ท่ีมา : (1) OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
       (2) สํ านักงานคณะกรรมการขาราชการครู.
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สํ าหรับเงินเดือนขั้นสูงสุดของครูทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาในภาครัฐของประเทศ
ไทย โดยทั่วไปเพิ่มขึ้นจากเงินเดือนขั้นตนเกือบ 3 เทา  ในขณะท่ีประเทศอ่ืน ๆ เพิ่มขึ้นจากเงินเดือนขั้น
ตนอยูในชวง 0.6-1.8 เทา  ยกเวนประเทศฟลิปปนสที่เกือบไมเพิ่มขึ้นเลย

เปนท่ีนาสังเกตวาประเทศเกาหลี เปนประเทศในเอเชียที่ครูมีเงินเดอืนขัน้ตน  เงินเดอืนหลังจากมี
ประสบการณ 15 ป  ตลอดจนเงินเดอืนขัน้สูงสุดสูงกวาประเทศอืน่ ๆ ท้ังท่ีพัฒนาแลวและในเอเชียทุกประเทศ

อยางไรก็ตาม เงินเดือนครูของประเทศฟลิปปนส  ซ่ึงเร่ิมตนสูงกวาประเทศไทยท้ังในระดับประถม
ศึกษาและมัธยมศึกษา แตเม่ือมีประสบการณ 15 ป เงินเดือนกลับเพิ่มขึ้นนอยมาก เชนเดียวกับเงินเดือน
ขั้นสูงสุดของครูฟลิปปนสทั้งในระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาที่เพิ่มขึ้นนอยมากเชนกัน



คาใชจายทางการศึกษาของรัฐ
เนื่องจากการศึกษาเปนปจจัยสํ าคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยผูนํ าที่มีวิสัยทัศนของประเทศ

ตาง ๆ จึงพยายามทุมเทงบประมาณเพ่ือใหประชากรของประเทศไดรับการศึกษาอยางท่ัวถึง
เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบการลงทุนทางการศึกษาของรัฐในประเทศตาง ๆ พบวา ป 2536-2539 

ประเทศท่ีมีการลงทุนทางการศึกษามากกวารอยละ 5 ของผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาติ (GNP) ไดแก 
ออสเตรเลีย (5.6)  สหรัฐอเมริกา (5.4)   สหราชอาณาจักร (5.4)  และมาเลเซีย (5.2) สวนประเทศท่ีมี
การลงทุนทางการศึกษานอยกวา รอยละ 4 ของ GNP คือ เกาหลี (3.7)  ญ่ีปุน (3.6)  สิงคโปร (3.0) 
เวียดนาม (2.7)  จีน (2.3) ฟลิปปนส (2.2) และอินโดนีเซีย (1.4) (ดูแผนภาพที่ 22)

สํ าหรับประเทศไทย ในชวงป 2536-2539 รัฐไดลงทุนทางการศึกษาโดยเฉลี่ยรอยละ 4.1 ของ 
GNP ซึ่งมากกวาในเอเชียทุกประเทศ ยกเวนมาเลเซียที่ลงทุนทางการศึกษารอยละ 5.2 ของ GNP. ซ่ึงสูง
กวาไทย และในปตอ ๆ มาจนถึงปจจุบัน (2542)  การลงทุนทางการศึกษาของประเทศไทยยังคงไมนอย
กวารอยละ 4 ของ GNP

แผนภาพท่ี 22  คาใชจายทางการศึกษาตอผลิตภัณฑมวลรวมประชาชาชาต ิ(GDP) พ.ศ. 2536-2539

ท่ีมา : UNDP. Human Development Report 1999.

หากเปรียบเทียบคาใชจายทางการศึกษากับคาใชจายทั้งสิ้นในภาครัฐ  ปรากฏวาในป 2536-2539  
ประเทศที่มีคาใชจายทางการศึกษาสูงกวารอยละ 20 ของคาใชจายทั้งสิ้น คือ สิงคโปร (รอยละ 23.4) และ 
ไทย (รอยละ 20.1) ในขณะท่ีประเทศอ่ืน ๆ (ออสเตรเลีย สหรัฐอเมริกาเกาหลี ญ่ีปุน เวียดนาม จีน อินโด
นีเซีย) มีคาใชจายทางการศึกษาตํ่ ากวารอยละ 18 ของคาใชจายทั้งสิ้น (ดูแผนภาพที่ 23)
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แผนภาพท่ี 23   คาใชจายทางการศึกษาตอคาใชจายท้ังสิ้น พ.ศ. 2536-2539

 ท่ีมา : UNDP. Human Development Report 1999.

อยางไรก็ตามในปตอ ๆ มาคาใชจายทางการศึกษาของประเทศไทยยังคงสูงกวารอยละ 20 ของคา
ใชจายทั้งสิ้น โดยเฉพาะอยางยิ่ง ป 2542 รัฐไดจัดสรรงบประมาณรายจายทางการศึกษาสูงถงึรอยละ 25 
ของงบประมาณรายจายท้ังส้ิน

จากการศึกษาเปรียบเทียบจะเห็นไดวาการลงทุนทางการศึกษาของประเทศไทยนั้น ไมนอยกวา
ประเทศอืน่ ๆ ในเอเชยีโดยเฉพาะประเทศจนี เกาหลี เวยีดนาม ซ่ึงมผีลการแขงขนัวชิาคณิตศาสตร และวิทยา
ศาสตรในระดับนานาชาติเหนือกวาไทย  มีการลงทุนทางการศึกษาไมถึงรอยละ 4 ของ GNP และไมถึง
รอยละ 18 ของคาใชจายทั้งสิ้นในภาครัฐ

ฉะนั้น ปญหาความดอยคุณภาพของการศึกษาไทย จึงไมนาจะอยูท่ีงบประมาณไมเพียงพอ แตนา
จะอยูท่ีประสิทธิภาพในการจัดการท้ังในดานงบประมาณและการดํ าเนินงานท่ียังตองปรับปรุง

อยางไรก็ตามในภาพรวมแมประเทศไทยจะลงทุนทางการศึกษาสูงกวาหลายประเทศ เมื่อเทียบกับ 
GNP และเทียบกับคาใชจายทั้งสิ้นของภาครัฐ  แตเมื่อเปรียบเทียบคาใชจายเปนรายหัวประเทศไทยกลับมี
คาใชจายตอหัวของนักเรียนตํ ่ากวาหลายประเทศ กลาวคือ ประเทศไทยมีคาใชจายตอหัวของนักเรียนเพียง 
114.6 ดอลลารสหรัฐ ในขณะที่ประเทศญี่ปุนมีคาใชจายตอหัวของนักเรียน 1,360.9 ดอลลาร  สิงคโปร 
857.5 ดอลลาร  เกาหลี 370.8 ดอลลาร (ดูแผนภาพที่ 24)

แสดงใหเห็นวาการจัดการดานงบประมาณของประเทศไทยยังไมถึงตัวนักเรียนเทาที่ควร ดังนั้นจึง
ควรพิจารณาในแงของการใชจายงบประมาณดานการศึกษาวาไดจัดสรรใหกับดานการบริหารมากเกินไป
หรือไม และไดจัดสรรในดานของการจดัการศึกษา และปรับปรุงคุณภาพการศึกษาเหมาะสมเพียงใด
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แผนภาพท่ี 24   คาใชจายตอหัวของนักเรียนในภาครัฐของประเทศตาง ๆ  พ.ศ. 2538

  ท่ีมา : IMD. The World Competitiveness Yearbook 1999.
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การเขาสูตลาดแรงงานของเยาวชน
ภาวะการจางงานเยาวชนอายุ 15-19 ป

ในปจจุบัน (2542) ประเทศไทยมีเยาวชนอายุ 15-19 ป ที่เปนกํ าลังแรงงานประมาณรอยละ 33
มีงานทํ ารอยละ 26 ไมมีงานทํ าและอยูระหวางรอฤดกูาลรอยละ 7  สวนผูที่อยูนอกตลาดแรงงานนั้นมีผู
กํ าลังศึกษาเลาเรียนรอยละ 61  ซ่ึงสูงกวาในป 2539 ที่มีเยาวชนอายุ 15-19 ป อยูในระบบโรงเรียนเพียง
รอยละ 37 ถึงรอยละ 24

อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศตาง ๆ ในป 2539  ประเทศไทยมีการจางงานเยาวชน
อาย ุ15-19 ป ที่มีการศึกษาตํ่ ากวาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย รอยละ 45 ของประชากรในกลุมเดียวกัน
ซ่ึงมากกวาประเทศมาเลเซีย (รอยละ 43) ออสเตรเลีย (รอยละ 40) สหราชอาณาจักร (รอยละ 34)  สหรัฐ
อเมริกา (รอยละ 27)  และเกาหลี (รอยละ 4) (ดูแผนภาพที่ 25)

สวนเยาวชนที่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายนั้น  ประเทศไทยและมาเลเซีย  มีการจาง
งานรอยละ 26  และรอยละ 20  ซึ่งเปนอัตราที่นอยกวาเยาวชนที่มีการศึกษาตํ ่ากวาระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย และหากเปรียบเทียบกบัประเทศอ่ืน ๆ ไดแก ออสเตรเลีย  สหราชอาณาจกัร  สหรัฐอเมริกา  และ
เกาหลี  จะเห็นไดวาประเทศเหลาน้ีมีการจางงานเยาวชนอายุ 15-19 ป ที่จบการศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ในอัตราที่มากกวาเยาวชนที่มีการศึกษาตํ่ ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย (ดูแผนภาพที่ 25)
แผนภาพที ่ 25  อัตราการจางงานเยาวชนอายุ 15-19 ป พ.ศ. 2539

ท่ีมา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.

สํ าหรับการวางงานของเยาวชนอาย ุ15-19 ป ที่มีระดับการศึกษาตํ่ ากวามัธยมศึกษาตอนปลายนั้น
ในป 2539 ประเทศออสเตรเลีย สหราชอาณาจักร  สหรัฐอเมริกา  และเกาหลี  มีอัตราสูงกวาประเทศไทย
และมาเลเซียมาก (ดูแผนภาพที่ 26)  ทั้งนี้เพราะประเทศดังกลาวมีนโยบายสนับสนุนใหเยาวชนที่มีอายุใน
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ชวงนี้ ไดรับการศึกษาถึงระดับมัธยมศึกษาตอนปลายเปนอยางนอย  ดังนั้นผูประกอบการสวนใหญจึงไม
จางเยาวชนเหลานี้เขาทํ างาน

สวนการวางงานของประชากรอายุ 15-19 ป  ซ่ึงจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาท่ีเขาสูตลาดแรง
งานนั้น  ประเทศไทยมอัีตรารอยละ 6.6  ซ่ึงพอ ๆ กับประเทศเกาหลีท่ีมีอัตรารอยละ 6.7  แตต่ํ ากวา
ประเทศอ่ืน ๆ คือ มาเลเซีย  ออสเตรเลีย  สหราชอาณาจักร  และสหรัฐอเมริกา (ดูแผนภาพที่ 26)

นอกจากนี้ ทุกประเทศยังมีอัตราการวางงานของเยาวชนอาย ุ 15-19 ป สูงกวาประชากรกลุมอายุ 
20-24 ป และ 25-29 ป ท้ังน้ีเพราะในการเลือกบุคคลเขาทํ างาน  เยาวชนกลุมอายุดังกลาวจะเสียเปรียบ 
ประชากรกลุมท่ีมีอายุสูงกวาในดานของประสบการณและทักษะฝมือ

แผนภาพที ่26  อัตราการวางงานของเยาวชนอายุ 15-19 ป ของประเทศตาง ๆ พ.ศ. 2539
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   ท่ีมา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.

การจางงานประชากรอายุ 20-24 ป
ในป 2542  ประชากรไทยอาย ุ20-24 ป  ที่อยูในก ําลังแรงงานมีอัตรารอยละ 73  มีงานทํ ารอยละ
มมีงานทํ าและอยูระหวางรอฤดกูาลรอยละ 12  สวนผูไมอยูในกํ าลังแรงงานมีอัตรารอยละ 27  กํ าลัง
เลาเรียนรอยละ 14  ท่ีเหลือรอยละ 13  เนื่องจากมีภาระตองท ํางานบาน ไมสามารถทํ างานไดและอ่ืน

เม่ือเปรียบเทียบอัตราการจางงานประชากรอายุ 20-24 ป ของประเทศไทยกับประเทศตาง ๆ ได
าเลเซีย  ออสเตรเลีย  สหราชอาณาจักร  สหรัฐอเมริกา และเกาหลี  พบวา ในป 2539  ประเทศไทย
าการจางงานประชากรอายุ 20-24 ป  ที่มีการศึกษาตํ่ ากวาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายรอยละ 82
าทุกประเทศ ซ่ึงมีอัตราต่ํ ากวารอยละ 75 (ดูแผนภาพที่ 27)
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แผนภาพท่ี 27  การจางงานประชากรท่ีมีอายุ 20-24 ป ของประเทศตางๆ   พ.ศ. 2539

    ท่ีมา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.

สํ าหรับอัตราการจางงานประชากรวัยดังกลาวท่ีมีการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายนั้น  
ประเทศไทยมีอัตราการจางงานนอยกวาประเทศอื่น ๆ  และนอยกวาอัตราการจางงานประชากรท่ีมีการ
ศึกษาระดับต่ํ ากวามัธยมศึกษา  กลาวคือ ประเทศไทยมอัีตราการจางงานประชากรอายุ 20-24 ป ท่ีมีการ
ศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายรอยละ 53  ในขณะท่ีทุกประเทศมอีตัราการจางงานดงักลาวสูงกวารอย
ละ 68  ยกเวนประเทศเกาหลี ซ่ึงมีอัตรารอยละ 55 (ดูแผนภาพที่ 27)

เม่ือพิจารณาแนวโนมในการจางงานของประเทศไทยกับประเทศอ่ืน ๆ พบวา ประเทศตาง ๆ สวน
ใหญมีแนวโนมในการจางงานประชากรอาย ุ 20-24 ป ท่ีมกีารศกึษาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลายมากกวา 
ประชากรที่มีการศึกษาตํ่ ากวาระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  ในขณะท่ีประเทศไทยและประเทศเกาหลีมี
อัตราการจางงานประชากรที่มีระดับการศึกษาตํ่ ากวามัธยมศึกษาตอนปลายมากกวาประชากรที่มีการศึกษา
ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย

การที่ประเทศไทยมกีารจางงานประชากรที่มีการศึกษาตํ ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลายในอัตราสูงนั้น  
อาจเปนเพราะประชากรสวนใหญของประเทศไทยยังประกอบอาชีพอยูในภาคเกษตรกรรม  และยังมีการ
นํ าเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใชไมมากนัก  นอกจากนี้ประชากรที่อยูในภาคเกษตรกรรมสวนใหญยากจน  
ทํ าใหไมไดรับการศึกษามากเทาที่ควร  และตองเขาสูตลาดแรงงานโดยไมไดศึกษาตอในระดับท่ีสูงข้ึน

อยางไรก็ตาม หากเปรียบเทียบอัตราการจางงานประชากร อาย ุ 20-24 ป  ที่มีการศึกษาในระดับ
อนุปริญญาของประเทศไทยกับประเทศอ่ืน ๆ พบวา ประเทศไทยมีอัตราการจางงานรอยละ 43  ซ่ึงต่ํ ากวา
ประเทศออสเตรเลีย (81)  สหรัฐอเมริกา (80)  และสหราชอาณาจักร (77.4)  ประมาณเทาตัว (ดูแผน
ภาพที่ 27)
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สํ าหรับในระดับมหาวิทยาลัยน้ัน ประเทศไทยมกีารจางงานประชากรอาย ุ 20-24 ป ประมาณรอย
ละ 73  ซ่ึงต่ํ ากวาประเทศสหรัฐอเมริกา (84)  ออสเตรเลีย (83)  เกาหลี (77)  สหราชอาณาจกัร (74) แตสูง
กวามาเลเซีย (38) เกือบเทาตัว

ในชวงอาย ุ 20-24 ป ประชากรท่ีจบการศึกษาระดับมหาวิทยาลัย โดยทั่วไปแลวจะเปนผูที่ยังไมมี
ประสบการณในการทํ างาน เน่ืองจากเพ่ิงจะสํ าเร็จการศึกษา  อยางไรก็ตาม จากขอมูลขางตนแสดงใหเห็น
วาผูจบการศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทยยังมีโอกาสในการหางานทํ าไดสูงกวาผูมีการศึกษา
ในระดับอนุปริญญา

ภาวะการจางงานประชากรอายุ 25-29 ป
ในป 2542 ประชากรอายุ 25-29 ป ของประเทศไทยท้ังหมด เปนก ําลังแรงงาน รอยละ 87  มีงาน

ทํ ารอยละ 78  ไมมีงานทํ าและรอฤดกูาลรอยละ 9  ไมอยูในกํ าลังแรงงานรอยละ 13  โดยอยูระหวางการ
ศึกษาเลาเรียนรอยละ 1  ทํ างานบาน ไมสามารถทํ างานไดและอ่ืน ๆ รอยละ 12

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบภาวะการจางงานประชากรอายุ 25-29 ป ของประเทศไทยกับประเทศอ่ืน
ๆ ไดแก ประเทศมาเลเซีย  เกาหลี  ออสเตรเลีย  สหราชอาณาจักร  และสหรัฐอเมริกา  ประเทศไทยมี
อัตราการจางงานผูจบระดับมหาวิทยาลัยรอยละ 92  สูงกวาทุกประเทศ  ซ่ึงมีอัตราการจางงานดังกลาวอยู
ในชวงรอยละ 75-89 (ดูแผนภาพที่ 28)

แผนภาพที ่28  การจางงานประชากรอายุ 25-29 ป ระดับมหาวิทยาลัยของประเทศตาง ๆ พ.ศ.  2539

        ท่ีมา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
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อยางไรก็ตาม  ในการจางงานประชากรอายุ 25-29 ป ที่มีการศึกษาระดับอุดมศึกษา ทุกประเทศมี
การจางงานอยูในอัตราท่ีสูงกวาระดับต่ํ ากวาอุดมศึกษา  ยกเวนประเทศไทยท่ีมีการจางงานประชากรอายุ 
25-29 ป ในอัตราท่ีสูงพอ ๆ กันทุกระดับการศึกษา  ท้ังน้ีเพราะภาคเกษตรกรรมสามารถรองรับปริมาณ
แรงงานไดมาก  โดยเฉพาะแรงงานที่มีระดับการศึกษานอย

สํ าหรับแรงงานท่ีมีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยของประเทศไทย กลุมอาย ุ 25-29 ป  มีอัตราการ
จางงานสูงกวา  กลุมอาย ุ 20-24 ป ถึงรอยละ 19  แสดงใหเห็นวาความตองการแรงงานท่ีมีการศึกษา
ระดับมหาวิทยาลัยท่ีมีประสบการณ  มีอัตราสูงกวาผูที่เพิ่งจบการศึกษาเชนเดียวกับประเทศอื่น ๆ ทุก
ประเทศ  ยกเวนประเทศเกาหลีซ่ึงมีการจางงาน  ผูมีการศึกษาระดับมหาวิทยาลัยที่มีอายุในชวง 20-24 ป 
และ 25-29 ป ในอัตราท่ีเทากัน

จากสภาวะการจางงานเยาวชนดงักลาว แสดงใหเห็นวา ในปจจุบันประเทศไทยยังคงมีการจางงาน
เยาวชนที่มีการศึกษาตํ่ ากวามัธยมศึกษาตอนปลายในอัตราที่สูง ซ่ึงจะสงผลใหประสิทธิภาพการผลิตของ
ประเทศในอนาคตยังคงตํ่ าอยู  เนื่องจากก ําลังแรงงานมีความรูไมเพียงพอตอการพัฒนาทักษะฝมือไปสู
การใชเทคโนโลยีที่ทันสมัย

ฉะนั้น ความจ ําเปนเรงดวนในปจจุบัน คือ การปฏิรูปการศึกษา เพ่ือกระจายโอกาสใหประชาชน
ทุกพื้นที่ไดรับการศึกษา อบรม ทั้งในดานวิชาการ และทักษะอาชีพตามความตองการ พรอมท้ังสรางโอกาส
ใหประชาชนไดรับการศึกษาสูงข้ึน ดวยการจัดการศึกษาในรูปแบบที่หลากหลายและสามารถศึกษาได
ตลอดชีวิต



ภาคผนวก

ตารางท่ี  1  อายุขัยเฉล่ียเม่ือแรกเกิดของประชากรใน ประเทศตาง ๆ พ.ศ. 2540

หนวย : ป

ประเทศ รวม ชาย หญิง

ญ่ีปุน 80.0 76.8 82.9
ออสเตรเลีย 78.2 75.5 81.1
สหราชอาณาจักร 77.2 74.5 79.8
สิงคโปร 77.1 74.9 79.3
สหรัฐอเมริกา 76.7 73.4 80.1
เกาหลี 72.4 68.8 76.0
มาเลเซีย 72.0 69.9 74.3
จีน 69.8 67.9 72.0
ไทย 68.8 65.8 72.0
ฟลิปปนส 68.3 66.5 70.2
เวียดนาม 67.4 64.9 69.6
อินโดนีเซีย 65.1 63.3 67.0

ที่มา : UNDP.  Human  Development  Report  1999.



ตารางท่ี  2   อัตราผูใหญอายุ 15 ปข้ึนไปท่ีรูหนังสือและไมรูหนังสือ  พ.ศ. 2540

         รอยละ

ประเทศ ผูรูหนังสือ ผูไมรูหนังสือ

เกาหลี 97.2 2.8
ไทย 94.7 5.3
ฟลิปปนส 94.6 5.4
เวียดนาม 91.9 8.1
สิงคโปร 91.4 8.6
มาเลเซีย 85.7 14.3
อินโดนีเซีย 85.0 15.0
จีน 82.9 17.1

ที่มา : UNDP.  Human  Development  Report  1999.

ตารางที ่ 3  สดัสวนประชากรอายุ 25-64 ป จํ าแนกตามขั้นการศึกษาที่ส ําเร็จ พ.ศ. 2539

ประเทศ ตํ่ ากวา
ม.ปลาย ม.ปลาย อนุ-

ปริญญา
ปริญญาตรี
ขึ้นไป

สหรัฐอเมริกา 14 52 8 26
สหราชอาณาจักร 24 55 9 13
เกาหลี 39 42  - 19
ออสเตรเลีย 43 32 10 15
มาเลเซีย 67 26  - 7
อินโดนีเซีย 81 15 2 2
ไทย 87 3 5 5

ที่มา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.



ตารางที ่  4  อตัราการเจริญเติบโตของผลิตภัณฑมวลรวม ภายในประเทศ พ.ศ. 2540-2542

ประเทศ 2540 2541 2542

เวียดนาม 9.3 8.8 4.0
จีน 8.0 7.6 7.0
สิงคโปร 10.1 -0.7 6.7
ฟลิปปนส 4.9 -0.1 3.1
ญ่ีปุน 1.0 -3.6 0.9
เกาหลี 6.3 -6.8 12.3
มาเลเซีย 7.4 -8.6 8.1
ไทย -1.3 -6.0 3.5
อินโดนีเซีย 2.5 -17.4 0.5

ที่มา : 1) ASIAWEEK DEC.29, 1998-JAN.1, 1999. VOL.24 No.51.
           2) www.asiaweek.com. December 19, 1999. VOL.25 No.50.



ตารางที่  5  อนัดับและคาดัชนีการพัฒนามนุษย พ.ศ. 2540

ประเทศ อันดับ คาดัชนี

สหรัฐอเมริกา 3 0.927
ญ่ีปุน 4 0.924
ออสเตรเลีย 7 0.922
สหราชอาณาจักร 10 0.918
สิงคโปร 22 0.888
เกาหลี 30 0.852
มาเลเซีย 56 0.768
ไทย 67 0.753
ฟลิปปนส 77 0.740
จีน 98 0.701
อินโดนีเซีย 105 0.681
เวียดนาม 110 0.664

ที่มา : UNDP. Human  Development  Report  1999.



ตารางที่  6  สดัสวนการเขาเรียนของประชากรอายุ 2-29 ป พ.ศ. 2539
รอยละ

อายุ/ป
ประเทศ

 2-4  5-14  15-19  20-29

ญ่ีปุน 49.2 101.1 .. ..
สหราชอาณาจักร 49.0 98.8 72.1 17.5
สหรัฐอเมริกา 34.2 101.2 72.9 20.0
ออสเตรเลีย 24.1 96.6 82.6 24.5
ไทย 14.8 93.0 37.2 1.7
เกาหลี 12.5 92.3 78.3 16.0
มาเลเซีย 8.9 89.1 36.2 6.5
อินโดนีเซีย 0.2 73.3 33.9 7.1
ฟลิปปนส .. 75.2 47.3 21.1

ที่มา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.



ตารางที่  7  อตัราการเขาเรยีนอยางหยาบของนักเรียนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษา
       พ.ศ. 2540-2542

พ.ศ. ระดับ
การศึกษา

อายุ
(ป) นักเรียน ประชากร สดัสวน

ประถมศึกษา 6-11 5,927,940 5,750,221 1032540
มัธยมศึกษา 12-17 4,094185 6,322,957 64.8

ประถมศึกษา 6-11 5,936,174 5,785,947 102.62541
มัธยมศึกษา 12-17 4,103,879 6,139,545 66.8

ประถมศึกษา 6-11 6,027,721 5,820,379 103.62542
มัธยมศึกษา 12-17 4,207,201 5,967,202 70.51

  ที่มา : ศนูยสถติแิหงชาติเพื่อการปฏิรูปการศึกษา. สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาต.ิ
             สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาต.ิ การคาดประมาณประชากรของประเทศไทย

พ.ศ. 2542-2559.



ตารางท่ี   8  คาเฉล่ียคะแนนรวมของเหรียญรางวัลที่แตละประเทศไดรับใน แตละวิชาและแตละปเมื่อค ํานวณตามคานํ ้า
     หนักของแตละเหรียญรางวัล กับจํ านวนครั้งที่เขารวมการแขงขัน

ประเทศ รายวิชา 2538 2539 2540 2541 2542 คะแนน
รวม

คณิตศาสตร 22 20 24 - 22 88
เคมี 16 14 12 13 14 69
ฟสิกส 20 20 18 20 17 95
ชีววิทยา 11 13 15 15 15 69
คอมพิวเตอร 12 12 8 11 10 53
คะแนนรวม 81 79 77 59 78 374
จํ านวนครั้งที่แขงขัน 5 5 5 4 5 24

จีน

คาเฉลี่ยทุกวิชา 16.2 15.8 15.4 14.75 15.6 15.58
คณิตศาสตร - - 16 20 19 55
เคมี - 12 13 12 13 50
ฟสิกส 8 16 11 9 16 60
ชีววิทยา - - - - 15 15
คอมพิวเตอร 6 7 7 6 5 31
คะแนนรวม 14 35 47 47 68 211
จํ านวนครั้งที่แขงขัน 2 3 4 4 5 18

ไตหวัน

คาเฉลี่ยทุกวิชา 7.0 11.67 11.75 11.75 13.6 11.72

คณิตศาสตร 19 15 18 18 21 91
เคมี 8 9 12 14 15 58
ฟสิกส 13 10 10 10 16 59
ชีววิทยา - - - 13 12 25
คอมพิวเตอร 4 7 7 10 9 37
คะแนนรวม 44 41 47 65 73 270
จํ านวนครั้งที่แขงขัน 4 4 4 5 5 22

เกาหลี

คาเฉลี่ยทุกวิชา 11.0 10.25 11.75 13.0 14.6 12.27
คณิตศาสตร 20 17 19 17 21 94
เคมี - 6 7 9 11 33
ฟสิกส 15 15 13 11 14 68
ชีววิทยา - 4 9 5 5 23
คอมพิวเตอร 6 5 2 7 11 31
คะแนนรวม 41 47 50 49 62 249
จํ านวนครั้งที่แขงขัน 3 5 5 5 5 23

เวียดนาม

คาเฉลี่ยทุกวิชา 13.67 9.4 10.0 9.8 12.4 10.83
ท่ีมา : ส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. ความสามารถของนักเรียนไทยบนเวทีระดับโลก :
         ผลจากการแขงขันโอลิมปกวิชาการป 2538-2542



ตารางท่ี  8  (ตอ) คาเฉล่ียคะแนนรวมของเหรียญรางวัลท่ีแตละประเทศ ไดรับในแตละวิชาและ
                  แตละปเมื่อค ํานวณตามคานํ ้าหนักของแตละเหรียญรางวลั กับจ ํานวนครั้งที่
               เขารวมการแขงขนั

ประเทศ รายวิชา 2538 2539 2540 2541 2542
คะแนน
รวม

คณิตศาสตร 11 10 9 9 8 47
เคมี 8 11 12 14 10 55
ฟสิกส 7 8 13 3 11 42
ชีววิทยา - - - - - -
คอมพิวเตอร 4 4 5 2 6 21
คะแนนรวม 30 33 39 28 35 165
จํ านวนครั้งที่แขงขัน 4 4 4 4 4 20

สิงคโปร

คาเฉลี่ยทุกวิชา 7.5 8.25 9.75 7.0 8.75 8.25
คณิตศาสตร 8 3 6 4 6 27
เคมี 7 5 9 8 11 40
ฟสิกส 0 2 3 1 4 10
ชีววิทยา 15 8 11 13 10 57
คอมพิวเตอร 2 5 5 4 5 21
คะแนนรวม 32 23 34 30 36 155
จํ านวนครั้งที่แขงขัน 5 5 5 5 5 25

ไทย

คาเฉลี่ยทุกวิชา 6.4 4.6 6.8 6.0 7.2 6.2
ท่ีมา : ส ํานักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ. ความสามารถของนักเรียนไทยบนเวที ระดับโลก :

        ผลจากการแขงขันโอลิมปกวิชาการป 2538-2542.



ตารางที่    9   จ ํานวนชั่วโมงการสอนตอปในสถาบันของรัฐ  จ ําแนกตามระดับการ
 ศึกษา  พ.ศ. 2539

ชั่วโมงการสอน
ประเทศ ประถม

ศึกษา ม.ตน
ม.ปลาย
(สามัญ)

ม.ปลาย
(อาชีวศึกษา)

อินโดนีเซีย 1,140 912 912 912
ฟลิปปนส 1,117 1,176 1,176  -
สหรัฐอเมริกา 958 964 942 ..
สหราชอาณาจักร 800 740 .. ..
มาเลเซีย 762 778 778 813
ไทย 634 543 543 513
เกาหลี .. 456 428 456

ที่มา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.



ตารางที่   10  อตัราเงนิเดอืนครูระดับประถมศึกษาในสถาบันของรัฐ พ.ศ. 2539

หนวย : ดอลลารสหรัฐ
    (PPPs)

ประเทศ

อัตราเงินเดือน
ข้ันต่ํ าของ
ครูวุฒิ
ปริญญาตรี

อัตราเงินเดือน
ข้ันต่ํ าหลังจาก
มีประสบการณ
15 ป

อัตราเงินเดือน
ขั้นสูงสุด

สหรัฐอเมริกา 24,090 32,533 40,398
เกาหลี 23,675 42,311 67,353
สหราชอาณาจักร 19,434 29,948 29,948
ออสเตรเลีย
(นิวเซาทเวลส)

19,166 34,897 34,897

มาเลเซีย 9,240 15,342 21,940
ฟลิปปนส 7,090 7,318 7,412
ไทย 6,708 14,436 25,788

ที่มา : (1) OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
          (2) สํ านักงานคณะกรรมการขาราชการครู.



ตารางที่  11  อตัราเงินเดือนครูระดับมัธยมศึกษาตอนตนในสถาบันของรัฐ พ.ศ. 2539

หนวย : ดอลลารสหรัฐ
               (PPPs)

ประเทศ

อัตราเงินเดือน
ข้ันต่ํ าของ
ครูวุฒิ
ปริญญาตรี

อัตราเงินเดือน
ข้ันต่ํ าหลังจาก
มีประสบการณ
15 ป

อัตราเงินเดือน
ขั้นสูงสุด

เกาหลี 23,960 42,597 67,448
สหรัฐอเมริกา 23,581 31,327 41,616
สหราชอาณาจักร 19,262 29,948 29,948
ออสเตรเลีย
(นิวเซาทเวลส)

19,166 34,897 34,897

มาเลเซีย 17,682 27,956 38,673
ฟลิปปนส 7,090 7,318 7,412
ไทย 6,708 14,436 25,788

ที่มา : (1) OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
          (2) สํ านักงานคณะกรรมการขาราชการครู.



ตารางที่  12  อัตราเงินเดือนครรูะดับมัธยมศึกษาตอนปลายในสถาบันของรัฐ พ.ศ. 2539

หนวย : ดอลลารสหรัฐ
               (PPPs)

ประเทศ
อัตราเงินเดือน
ข้ันต่ํ าของครูวุฒิ
ปริญญาตรี

อัตราเงินเดือน
ข้ันต่ํ าหลังจาก
มีประสบการณ
15 ป

อัตราเงินเดือน
ขั้นสูงสุด

เกาหลี 23,960 42,597 67,448
สหรัฐอเมริกา 23,815 33,953 41,615
สหราชอาณาจักร 19,262 29,948 29,948
ออสเตรเลีย
(นิวเซาทเวลส)

19,166 34,897 34,897

มาเลเซีย 17,682 27,956 38,673
ฟลิปปนส 7,090 7,318 7,412
ไทย 6,708 14,436 25,788

ที่มา : (1) OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
           (2) สํ านักงานคณะกรรมการขาราชการครู.



ตารางที่   13   อตัราการจางงานเยาวชนทีม่กีารศึกษาระดับตํ่ ากวาอุดมศึกษา จํ าแนกตาม
 ขัน้การศกึษาที่สํ าเร็จและกลุมอายุ พ.ศ. 2539

ต่ํ ากวามัธยมศึกษา
ตอนปลาย มัธยมศึกษาตอนปลาย

ประเทศ
15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29

ไทย 45.2 82.3 84.6 26.2 52.5 86.7
มาเลเซีย 42.7 74.9 70.8 19.8 77.5 78.7
ออสเตรเลีย 40.1 62.8 64.0 62.6 74.9 80.2
สหราชอาณาจักร 33.5 47.6 49.7 56.2 68.3 75.5
สหรัฐอเมริกา 26.9 48.6 57.8 55.6 69.2 77.9
เกาหลี 3.5 66.3 65.7 29.9 55.3 64.0

ที่มา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.

ตารางที่  14  อัตราการวางงานของเยาวชนทีมี่การศึกษาระดับต่ํ ากวาอุดมศึกษา จํ าแนก
        ตามขัน้การศกึษาที่ส ําเร็จและกลุมอายุ พ.ศ. 2539

ต่ํ ากวามัธยมศึกษา
ตอนปลาย มัธยมศึกษาตอนปลาย

ประเทศ

15-19 20-24 25-29 15-19 20-24 25-29

ไทย 4.4 2.8 1.9 6.6 3.6 1.2
มาเลเซีย 9.6 4.1 2.0 12.9 5.1 2.0
เกาหลี 9.8 7.6 3.0 6.7 5.3 3.0
สหรัฐอเมริกา 21.3 19.1 16.2 11.2 9.6 7.1
ออสเตรเลีย 22.6 19.8 12.0 16.5 10.1 7.1

สหราชอาณาจักร 31.4 28.0 21.7 14.9 11.6 9.5

ที่มา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.



ตารางที่  15  อัตราการจางงานเยาวชนท่ีมีการศึกษาระดับอุดมศึกษา จ ําแนกตามขั้น
การศึกษาท่ีสํ าเร็จและกลุมอายุ พ.ศ. 2539

อนุปริญญา/เทียบเทา มหาวิทยาลัย
ประเทศ

20-24 25-29 20-24 25-29

ออสเตรเลีย 81.2 80.6 83.0 87.8
สหรัฐอเมริกา 80.0 85.3 84.3 87.8
สหราชอาณาจักร 77.4 89.5 74.1 88.1
ไทย 42.8 86.5 72.8 91.7
เกาหลี x x 76.8 76.4
มาเลเซีย x x 38.2 87.9

ที่มา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.

ตารางที่   16  อตัราการวางงานของเยาวชนทีมี่การศึกษาระดับ อุดมศึกษา จํ าแนกตาม
ขัน้การศกึษาที่สํ าเร็จและกลุมอายุ พ.ศ. 2539

อนุปริญญา/
เทียบเทา มหาวิทยาลัย

ประเทศ
20-24 25-29 20-24 25-29

มาเลเซีย x x 7.2 1.2
เกาหลี x x 7.7 4.0
สหรัฐอเมริกา 5.3 2.2 5.4 2.8
ไทย 5.9 3.7 10.8 2.6
สหราชอาณาจักร 8.0 2.9 11.3 4.9
ออสเตรเลีย 8.2 5.9 6.7 4.2

ที่มา : OECD. Education at a Glance OECD Indicators 1998.
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