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คํ านํ า

รายงานการวิจัยเร่ือง “การปฏิรูปอดุมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา” ท่ีนํ าเสนอมานี้เปนรายงานการ
ศึกษาท่ีเขียนข้ึนตามขอกํ าหนดของสัญญาจางดํ าเนินการเลขท่ี 8/2543 ลงวันที่ 9 พฤศจิกายน 2542 เจาของ
โครงการไดแก สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ  และรองศาสตราจารย ดร. ชูเวช ชาญสงาเวช ภาค
วิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวศิวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เปนผูรับโครงการ

โครงการน้ีเปนสวนหน่ึงของรายงานชุดการปฏิรูปอุดมศึกษาของประเทศตางๆ ซึ่งดํ าเนินโครงการโดย
สํ านักงานโครงการปฏิรูปอุดมศึกษา สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ

รองศาสตราจารย ดร. ชูเวช ชาญสงาเวช
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กิตติกรรมประกาศ

งานศึกษาวิจัยของโครงการนี ้ จัดทํ าขึ้นเพื่อนํ าขอมูลไปใชประกอบการจัดทํ าแนวทางการปฏิรูปอุดม
ศึกษาไทย ซ่ึงมีสํ านักงานโครงการปฏิรูปอุดมศึกษา สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ เปนผูดํ าเนินการ
ผูวิจัยขอขอบคุณคุณสุทธศรี วงษสมาน คุณประดับ ศุภกิจ และคุณเรืองรัตน วงศปราโมทย แหงสํ านักงาน
โครงการปฏิรูปอดุมศึกษา สํ าหรับความรวมมืออ ํานวยความสะดวกในการประสานงานและการแนะนํ าเอกสาร
อางอิง  นอกจากน้ัน ในการจัดเตรียมรูปเลมรายงานการวิจัยฉบับน้ี ผูวิจัยไดรับความชวยเหลือจากคุณสุโรจน
ลีลาขจรจิต และคุณธัญญะ วัฒนลี จึงขอขอบคุณมา ณ ท่ีน้ีดวย  สุดทาย ขอขอบคุณรองศาสตราจารย ดร.
กาญจนา ชาญสงาเวชท่ีไดสงเสริมสนับสนุนงานวิจัยชุดน้ีมาแตตน



4

บทสรุปสํ าหรับผูบริหาร

งานศึกษาวิจัยของโครงการนี ้ มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาวิจัยเอกสารและจัดทํ ารายงานการปฏิรูปอุดม
ศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนํ ามาใชเปนขอมูลประกอบการจัดทํ าแนวทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย โดย
เนนหนักไปท่ีการปฏิรูปอุดมศึกษาต้ังแตป ค.ศ. 1990 เปนตนมาจนถึงปจจุบัน  การดํ าเนินงานสวนใหญไดขอ
มูลจากเอกสาร การสืบคนขอมูลผานเครือขายอินเตอรเน็ต และจากการสอบถาม สัมภาษณแลกเปลี่ยนความคิด
เห็นจากผูรูและผูมีประสบการณโดยตรง  จากนั้นจึงท ําการวิเคราะห สังเคราะห และจัดทํ าขอเสนอแนะ

ระบบอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา   มีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางไปจากระบบอุดมศึกษาใน
ประเทศอ่ืนใด  กลาวคือ เปนระบบท่ีมีการกระจายอํ านาจออกไปมาก และมีเครือขายของอํ านาจความรับผิด
ชอบท่ีซับซอน  โดยรัฐบาลกลางเพียงแตวางกรอบนโยบายการศึกษาอยางกวางๆ  โดยรับฟงเสียงจากองคกร
พัฒนาเอกชนระดับชาติ  รัฐบาลของมลรัฐตางๆ ทํ าหนาท่ีจัดสรรงบประมาณของมลรัฐ อนุมัติการจัดต้ังและ
ถอดถอนสถาบันอุดมศึกษาตางๆ และกํ ากับดูแลการดํ าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาในมลรัฐน้ันๆ  สถาบัน
อุดมศึกษาของเอกชนท้ังหมดและสถาบันของรัฐสวนใหญ มีฐานะเปนบริษัท  ซ่ึงทํ าใหสถาบันอุดมศึกษาท้ัง
หลายน้ี มีความเปนเอกเทศท้ังในดานวิชาการ การบริหารจัดการ การจัดหาทุน และการใชจายเงินงบประมาณ

การปฏิรูปอุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาในชวงป ค.ศ. 1990 เปนตนมาน้ัน เกิดจากการผลักดัน
อยางจริงจังเมื่อปลายทศวรรษ 1980  การปฏิรูปท่ีเกิดข้ึนประกอบดวยสองสวนใหญๆ  คือ การปฏิรูปการบริหาร
จัดการ และการปฏิรูปวิชาการ ซ่ึงสวนใหญเปนการปรับเปล่ียนดานการเรียนการสอน  ปรากฏวาความพยายาม
ในการปฏิรูปสถาบันอดุมศึกษาในสหรัฐอเมริกาน้ัน มักจะเร่ิมท่ีกระบวนการบริหารจัดการ กอนการปรับกระบวน
การการเรียนการสอน ท้ังๆ ท่ีการเรียนการสอนเปนกระบวนการคํ าเนินงานหลักของมหาวิทยาลัย  ท้ังน้ี มีสาเหตุ
มาจากการท่ีผูบริหารสามารถปรับเปล่ียนงานบริหารธุรการท่ีตนดูแลอยูไดโดยไดรับการตอตานนอยกวา และ
การท่ีคาใชจายในการบริหารจัดการไดเพ่ิมสูงข้ึนในอัตราท่ีรวดเร็วกวาคาใชจายท่ีเก่ียวกับการเรียนการสอน แนว
ปฏิบัติในการปฏิรูปการบริหารในสหรัฐอเมริกาอาจแบงไดเปนสามแนวทาง คือ (1) การร้ือปรับกระบวนการ
(Reengineering) ซ่ึงเปนการพิจารณาลักษณะของงานท่ีจะตองทํ าในมุมมองใหม ควบคูไปกับการปรับเปลี่ยน
วัฒนธรรมองคกร  โดยมีจุดมุงหมายใหระบบการบริหารจัดการมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความยืดหยุน
คลองตัวสูงขึ้น ในอันท่ีจะสนองตอบไดอยางรวดเร็วตอความตองการท่ีเปล่ียนแปลงไปของผูรับบริการ  (2) การ
ปรับโอนเปนเอกชน (Privatization) ซ่ึงเปนการพยายามปรับโอนงานท่ีเหมาะสมไปใหหนวยงานภาคเอกชนทํ า
ใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทํ าได และ (3) การปรับรูปแบบองคกร (Reconfiguring) ซึ่งมุงปรับเปลียนโครงสรางองค
กรดวยการกระจายอํ านาจการตัดสินใจ ลดขนาดหนวยงาน และสรางเครือขายการเช่ือมโยงใหเปนรูปแบบองค
กรแบบขายงานข้ึน เปนตน
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การปฏิรูปกระบวนการเรียนการสอนท่ีเกิดข้ึนในสถาบันอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกาน้ัน มีการทํ ากันใน
หลายลักษณะ ต้ังแตการเปล่ียนแปลงในหองเรียน ซ่ึงเปนการปรับปรุงท่ีมุงผลสัมฤทธ์ิในการเรียนรูของนักคึกษา
โดยไมตองพ่ึงพาเทคโนโลยีสารสนเทศ กลาวคือ เปนการปฏิรูปท่ีอยูในอํ านาจของคณาจารยผูสอนอยูแลว  ไป
จนถึงการปรับเปล่ียนวิธีการเรียนรูอยางขนานใหญ ท้ังในรูปแบบและขนาดของหองเรียน ตลอดจนเคร่ืองมือ
อุปกรณตางๆ ท่ีมุงใหนักศึกษาพัฒนาทักษะความสามารถในการวิเคราะห สรางสรรค และการทํ างานรวมกัน
เปนทีม  เร่ือยไปจนถึงการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะอยางย่ิง ระบบ World Wide Web ในเครือขาย
อินเตอรเน็ต ซ่ึงเปนการเปดโลกการศึกษาออกไปนอกกํ าแพงมหาวิทยาลัยอยางไรขีดจํ ากัด  บทเรียนรวมกัน
อยางหน่ึงจากประสบการณการปฏิรูปการเรียนการสอนในสหรัฐอเมริกา ก็คือ การปฏิรูปที่มีประสิทธิผลอยางแท
จริง ไมอาจเกิดข้ึนไดดวยแรงกดดันจากภายนอกแตเพียงอยางเดียว  กระแสหลักของการปฏิรูปการเรียนการ
สอน ตองมาจากภายในสถาบันอุดมศึกษาน้ันเอง โดยอาศัยความรวมแรงรวมใจจากคณาจารย ท่ีเปนผูปฏิบัติ
งานใกลชิดกับนักศึกษาโดยตรงเปนสํ าคัญ

ผลจากการวิจัยไดขอเสนอแนะแนวทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทยท่ีนาสนใจหลายประการท้ังแกภาครัฐ 
สถาบันอุดมศึกษา และองคกรพัฒนาเอกชนท่ีไมมุงหวังผลกํ าไร  ขอเสนอแนะดังกลาว รวมถึงการท่ีนโยบาย
ของภาครัฐในการปฏิรูประบบอุดมศึกษา จะตองมีความสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน มีวัตถุประสงค 
หรือวาระแหงชาติท่ีชัดเจน และเปนท่ียอมรับรวมกันของฝายตางๆ  ส่ิงสํ าคัญที่ภาครัฐควรตระหนัก ก็คือ แรง
กดดันท่ีมาจากภาครัฐ ไมอาจจะกอใหเกิดการเปล่ียนแปลงลงไปถึงผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักศึกษาได
อยางแทจริง ตราบใดท่ีคณาจารยในสถาบันอุดมศึกษายังไมรับแนวทางการปฏิรูปไปเปนของตนเอง  นอกจาก
นั้น รัฐนาที่จะพิจารณาทบทวนระบบการคัดเลือกผูสมัครเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษา  โดยอาจโอนงานให
บริษัทเอกชนรับไปทํ า  และตองเรงพัฒนาและสงเสริมทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศของประเทศไทยใหทันกับ
พัฒนาการท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็วในปจจุบัน  รวมถึงเทคโนโลยีสารสนเทศในการเรียนการสอน

ในสวนของสถาบันอุดมศึกษา ควรเริ่มจากการปฎิรูปการบริหารจัดการกอน เน่ืองจากเปนสวนท่ีทํ าให
เห็นผลไดเร็วกวา  จากนั้น จึงมุงไปท่ีการปฏิรูปการเรียนการสอน ซ่ึงเปนภารกิจหลักของสถาบันอุดมศึกษา  กุศ
โลบายท่ีควรนํ ามาใชในการปฏิรูปการเรียนการสอน ก็คือ เร่ิมดวยการสรางความยอมรับในหมูคณาจารยใหถือ
เรื่องงานวิชาการดานการสอนการสอน เปนงานวิชาการที่มีศักดิ์ศรีในระดับแนวหนาเชนเดียวกับงานคนควาวิจัย
ในสาขาวิชาน้ันๆ จนถึงขั้นสะทอนออกมาในระบบการพิจารณาความดีความชอบและตํ าแหนงทางวชิาการใน
สถาบัน

หนวยงานในภาคเอกชนก็เชนกันสามารถแสดงบทบาทในการปฏิรูปอุดมศึกษาไดเปนอยางมาก  ต้ังแต
การใหทุนและรางวลัจูงใจ การรับรองวิทยฐานะและการประเมินคุณภาพของหลักสูตรและสถาบันตางๆ โดย
สมาคมวิชาชีพ หรือหนวยงานท่ีเปนกลาง  กรพัฒนาและผลิตสื่อในรูปแบบตางๆตั้งแตส ํานักพิมพ สื่อวิทยุโทร
ทัศน วีดิทัศนและภาพยนต ตลอดจนส่ือโทรคมนาคมท่ีทันสมัยอยางอินเตอรเน็ตเพ่ือการศึกษา  ไปจนถึงการ
เช่ือมโยงกับตางประเทศ และหาทางรวมมือรับเทคโนโลยีจากหนวยงานในลักษณะเดียวกันในตางประเทศ
เปนตน
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บทท่ี 1
บทนํ า

การศึกษาวิจัยเร่ือง“การปฏิรูปอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา”น้ี มีท่ีมาจากความตองการท่ีจะได
แนวทางการปฏิรูปอุดมศึกษาของไทย เพ่ือรองรับการดํ าเนินการตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.
2542 อันเปนกฎหมายดานการศึกษาในภาพรวมฉบับแรกของประเทศไทย ซ่ึงมีผลบังคับใชต้ังแตวันท่ี 20
สิงหาคม 2542 เปนตนมา

1.1 ลักษณะหรือประเภทของงาน

เปนงานวิจัยเอกสารเก่ียวกับการปฏิรูปอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา เพื่อนํ าไปใชประโยชนใน
การปฏิรูปอุดมศึกษาของไทยในอนาคต

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย

การศึกษาวิจัยสํ าหรับโครงการนี ้มีวัตถุประสงคดังตอไปน้ี
1.2.1 เพื่อศึกษา วิเคราะห สังเคราะห เอกสารรายงานท้ังในประเทศและตางประเทศท่ีเก่ียวของและจัด

ทํ ารายงานเร่ือง การปฏิรูปอดุมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา
1.2.2 เพือ่ศึกษาเปรียบเทียบกับแนวทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแหง

ชาติ พศ. 2542 และจัดทํ าขอเสนอแนะ

1.3 ขอบขายของการดํ าเนินงาน

1. ศึกษาเอกสาร รายงานเก่ียวกับ การปฏิรูปอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ังกฎหมายท่ี
เก่ียวของและสาระท่ีจํ าเปน อันไดแก

1.1. สถานภาพและโครงสรางระบบบริหารจัดการอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา ในปจจุบัน
1.2. มูลเหตุและความจํ าเปนในการปฏิรูปอุดมศึกษา
1.3. ประเด็นการปฏิรูปอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกาและสาระสํ าคัญตลอดจนกฎหมายที่เกี่ยวของ
1.4. ยุทธศาสตรสูความสํ าเร็จในการปฏิรูปอุดมศึกษา
1.5. สาระอ่ืนๆเก่ียวกับการปฏิรูปอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา
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2. จัดทํ าขอเสนอแนะ เปรียบเทียบกับแนวทางการปฏิรูปอดุมศึกษาไทยตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แหงชาติ พุทธศักราช 2542

3. เพื่อนํ าเสนอรายงานเบ้ืองตนจากการศึกษาตาม 1 และ 2 ฉบับภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และ
ประเด็นการวิจัยเชิงนโยบายท่ีควรดํ าเนินการของท้ัง 2 ประเทศตอท่ีประชุมคณะกรรมการการอํ านวยการ
(Steering Commitee) การประชุมโตะกลมไทย– สหรัฐฯ (Thai–U.S. Roundtable) ในสวนท่ีเก่ียวกับ
การปฏิรูประบบอุดมศึกษา ที่จัดเมื่อเดือนธันวาคม 2542 ณ ประเทศไทย

4. จัดทํ ารายงานฉบับสมบูรณเก่ียวกับการปฏิรูปอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา

1.4 วิธีการและขัน้ตอนในการดํ าเนินงานวิจัย

1.4.1 ศึกษา วิเคราะห สังเคราะหเอกสาร รายงานท่ีเก่ียวของ
1.4.2 ศึกษา รวบรวมขอมูลเพิ่มเติมจากแหลงอื่นๆ ตามความจ ําเปน เชน การสัมภาษณผูทรงคุณ

วุฒิท้ังชาวไทยและชาวตางประเทศ การประชุมปรึกษาหารือ ( Cousultation ) เปนตน
1.4.3 จัดทํ ารายงานสรุปการศึกษาเปรียบเทียบแนวทางการปฏิรูปอุดมศึกษาสหรัฐอเมริกาเสนอ

ประเด็นท่ีสมควรมีการศึกษาวิจัยทั้งสองประเทศ
1.4.4 จัดทํ ารายงานฉบับสมบูรณ เร่ือง การปฏิรูปอดุมศึกษาของสหรัฐอเมริกา

1.5 ผลท่ีคาดวาจะไดรับ

1.5.1 ไดรายงานการปฏิรูปอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาในประเด็นสํ าคัญๆ เก่ียวกับความ
จ ําเปนท่ีตองปฏิรูปอุดมศึกษา เน้ือหาสาระของการปฏิรูปอุดมศึกษา และยุทธศาสตรหรือ
กระบวนการในการปฏิรูปอุดมศึกษา รวมท้ังขอเสนอแนะแนวทางในการปฏิรูปอุดมศึกษาของ
ไทย

1.5.2 ผลจากการศึกษาวิจัยและวิเคราะหเปรียบเทียบสามารถนํ ามาประกอบในการจัดทํ าขอเสนอ
แนวทางการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย

1.6 โครงสรางของรายงาน

บทท่ี 1 น้ี ระบุถึงโครงสรางของการวิจัยและการจัดลํ าดับการนํ าเสนอ บทท่ี 2 กลาวถึงประวัติ
วิวัฒนาการของระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา สภาพปจจุบัน ปญหาและแนวทางการปฏิรูปอุดมศึกษาของ
ประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงความจ ําเปนท่ีตองปฏิรูปอุดมศึกษา วัตถุประสงค เปาหมายในอนาคต และ หลัก
การหรือแนวนโยบายในการปฏิรูปอดุมศึกษา  บทท่ี 3 ครอบคลุมถึงการปฏิรูประบบบริหารจัดการอุดมศึกษา
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ท้ังในแงการร้ือปรับกระบวนการการดํ าเนินงาน การปรับสูความเปนเอกชน และการปรับโครงสรางองคกร  บทท่ี
4 เปนบทท่ีวาดวยการปฏิรูปดานวิชาการของสถาบันอุดมศึกษา โดยเนนหนักไปท่ีการปรับเปล่ียนกระบวนการ
และสภาพแวดลอมในการเรียนการสอน รวมถึงการควบคุมดูแลมาตรฐานและคุณภาพการศึกษา และ
นวัตกรรม/รูปแบบใหมของการจัดอุดมศึกษา  สํ าหรับเน้ือหาในบทท่ี 5 เปนการวิเคราะหเปรียบเทียบการปฏิรูป
อุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกากับประเทศไทย รวมท้ังขอเสนอแนะแนวทางในการปฏิรูปอุดมศึกษาของ
ไทย     นอกจากน้ัน ในสวนของภาคผนวก ยังประกอบไปดวยขอมูลดานตางๆ ท่ีนาสนใจเก่ียวกับประเภทและ
รายช่ือของสถาบันอดุมศึกษาตางๆ และกรณีศึกษาท่ีช้ีใหเห็นตัวอยางและแนวปฏิบัติท่ีเปนรูปธรรมในการปฏิรูป
ของสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา
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บทที ่2
ความเปนมาของระบบอุดมศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกา

ระบบการอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกาถือไดวาเปนสมบัติท่ีสํ าคัญท่ีสุดอยางหน่ึงของประเทศสหรัฐ
อเมริกา และถือเปนระบบอุดมศึกษาท่ีท่ัวโลกใชเปนเปาหมายเทียบเคียง  ในระยะเวลารวม 400 ป นับแต
มหาวิทยาลัยแหงแรกไดถือกํ าเนิดข้ึนในสหรัฐอเมริกา ไดเกิดการเปล่ียนแปลงข้ึนมากมายหลายชวง  ปจจุบัน
ระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกาเปนธุรกิจขนาดมหึมา ซึ่งประกอบดวยมหาวิทยาลัยท่ีใหปริญญาประมาณ
2,100 แหง และวทิยาลัยระดับอนุปริญญาประมาณ 1,500 แหง  ประสาทปริญญากวา 2 ลานใบตอป และใช
จายงบประมาณราว 175 พันลานดอลลารอเมริกัน (Sloan Foundation, 1994)  อยางไรก็ตาม ในขณะท่ี
คริสตสหัสวรรษท่ี 3 ยางเขามาถึง ระบบอุดมศึกษาอเมริกันกํ าลังเผชิญกับแรงกดดันท้ังทางดานสังคม การเมือง
เทคโนโลยี และการตลาด ใหทํ าการเปล่ียนแปลงอยางขนานใหญ  จึงเปนเร่ืองท่ีนาติดตามวา สหรัฐอเมริกาจัด
การกับการเปล่ียนแปลงเหลาน้ีในลักษณะใด

2.1 ประวัติวิวัฒนาการในยุคเริ่มตน

ระบบอุดมศึกษาน้ัน แรกเร่ิมเดิมทีมีท่ีมาจากทวีปยุโรปในยุคกลาง ซ่ึงมีการกอต้ังมหาวิทยาลัยข้ึนเปน
ครั้งแรก  สถาบันอุดมศึกษาของชาวตะวันตกแหงแรกท่ีอาจเรียกไดวาเปนมหาวิทยาลัยคือ วิทยาลัยแพทย ณ
เมืองซาเลอโน (Salerno) ประเทศอิตาลีในคริสตศตวรรษท่ี 9 ซึ่งมีชื่อเสียงเลื่องลือไปทั่วทวีปยุโรป  อยางไรก็
ตาม สถาบันแพทยแหงน้ียังคงเปนวิทยาลัยทางการแพทยเพียงอยางเดียว  สถาบันท่ีจัดไดวาเปนมหาวิทยาลัยท่ี
แทจริงแหงแรกคือ University of Bologna ในประเทศอิตาลีเชนกันในคริสตศตวรรษท่ี 11  จากนั้น จึงเกิด
University of Paris ข้ึนในประเทศฝร่ังเศส ในระหวางป ค.ศ. 1150–1170 ซ่ึงตอมาเปนตนแบบของ
มหาวิทยาลัยอื่นๆ ในตอนเหนือของทวีปยุโรป เชน Oxford University ในประเทศอังกฤษ   มหาวิทยาลัยใน
ยุคแรกน้ี ไดรับอิทธิพลจากศาสนาคริสต และมีความผูกพันกับพวกพระท้ังในนิกายคาทอลิกและโปรเตสแตนท
เปนอยางมาก  มหาวิทยาลัยยุคใหม ซึ่งยึดถือแนวคิดทางวิชาการที่เปนเหตุเปนผลแทนการยึดหลักความถูก
ตองทางศาสนา ไดรับการกอตั้งขึ้นเปนแหงแรกที่เมืองฮัลเล (Halle) ในประเทศเยอรมันนีในป ค.ศ. 1694  รูป
แบบของมหาวิทยาลัยแนวใหมนี ้ ตอมาเปนตนแบบของมหาวิทยาลัยสวนใหญในประเทศเยอรมันนีและ
มหาวิทยาลัยตางๆ อีกหลายตอหลายแหงในสหรัฐอเมริกา  ลักษณะของมหาวิทยาลัยในเยอรมันนี ซ่ึงมีการทํ า
วิจัยและทดลองขั้นสูงในระดับบัณฑิตศึกษานี้ จึงนับวามีอิทธิพลอยางสํ าคัญตอการอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา
และท่ัวโลก (Britannica.com, 1999c)

สถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาในยุคแรกๆ ถือกํ าเนิดจากวิทยาลัยท่ีเปดสอนในระดับปริญญาตรี
เชน Harvard (กอต้ังเม่ือป ค.ศ. 1636) William and Mary (1693) Yale (1701) Princeton (1706) และ
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King’s College (กอต้ังเม่ือ ค.ศ. 1754 ปจจุบันคือ Columbia University)  สถาบันอุดมศึกษาของสหรัฐ
อเมริกาในยุคเร่ิมแรกน้ัน สวนใหญกอต้ังข้ึนโดยศาสนาคริสตนิกายตางๆ  ตอมาจึงไดวิวัฒนาการเปน
มหาวิทยาลัยท่ีสมบูรณแบบ เม่ือความเจริญของสหรัฐอเมริกาขยายไปทางซีกตะวันตกของทวีป ก็ไดมีการกอต้ัง
วิทยาลัยใหมๆ  ข้ึนอีกมากมายหลายรอยแหง  มหาวิทยาลัยและวิทยาลัยอเมริกันเหลาน้ี มักจะยึดตามรูปแบบ
ของเยอรมันนี กลาวคือ มีความพยายามท่ีจะผสมผสานเสรีภาพทางวิชาการตามอุดมคติของประเทศเยอรมันนี
เขากับแนวทางของอเมริกันในการใหโอกาสทางการศึกษาตอมวลชน  การขยายตัวของสถาบันอุดมศึกษาใน
สหรัฐอเมริกา ไดรับการกระตุนเปนอยางมากจากการตรากฎหมายท่ีช่ือวา Morrill Act ค.ศ. 1862 ซ่ึงอนุมัติให
ท่ีดินแกรัฐตางๆ เพื่อนํ าไปเปนแหลงทุนในการจัดต้ังสถาบันดานการเกษตรและเคร่ืองกลแหงใหมๆ  ข้ึน  ผลจาก
กฎหมายฉบับน้ีทํ าใหมีมหาวิทยาลัยรุนใหมเกิดข้ึน ท่ีเรียกวา “วิทยาลัยท่ีดินรัฐ” (Land-grant colleges) เชน
Massachusetts Institute of Technology (MIT)  Cornell University และมหาวิทยาลัยประจ ํามลรัฐ
(State universities) ตางๆ เชน ของมลรัฐอิลลินอยส วิสคอนซิน และมินเนโซตา เปนตน (Britannica.com,
1999b)

2.2 การขยายตัวในยุคหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสอง (ยุคการศึกษามวลชน)

การขยายตัวของระบบอุดมศึกษาอเมริกันเกิดข้ึนอยางมาก หลังจากสงครามโลกคร้ังท่ีสองเสร็จส้ินลง
ใหมๆ  และขยายตัวอยางมากอีกคร้ังหลังสงครามเกาหลี เนื่องจากรัฐบาลกลางใหการสนับสนุนทางการเงินแก
ทหารท่ีเดินทางกลับจากสมรภูมิภายใตกฎหมายท่ีช่ือวา GI Bill of Rights (รูปท่ี 2.1)   
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รูปท่ี 2.1  วิวัฒนาการของการอุดมศึกษาสหรัฐอเมริกา

ในยุคกอนสงครามโลกคร้ังท่ีสองน้ัน มีประชากรสหรัฐอเมริกาเพียงสวนนอยเทาน้ัน ท่ีศึกษาตอหลัง
จากจบการศึกษาในระดับมัธยมปลาย  ซ่ึงนักศึกษามหาวิทยาลัยในยุคกอนสงครามโลกคร้ังท่ีสอง จะเปนเพศ
ชาย และเปนคนผิวขาวเปนสวนใหญ  จุดมุงหมายของกฎหมาย GI ฉบับที่วานี ้ก็เพื่อแกปญหาคนวางงงาน ซ่ึง
เกิดจากการที่มีทหารเดินทางกลับจากสงครามเปนจํ านวนมาก  กฎหมาย GI ไดทํ าใหทหารผานศึกและคนใน
ครอบครัวสามารถเขาเรียนในระดับอุดมศึกษา   นอกจากน้ัน ในยุคของทศวรรษ 1950 ยังมีคนช้ันกลางซ่ึงมี
ความมั่งคั่งรํ่ ารวยเกิดขึ้นเปนจ ํานวนมาก และเปนผลใหมีการขยายเขตเมืองออกไปอยางรวดเร็วสูเขตชานเมือง
(suburbs)   การศึกษาในวิทยาลัยถือเปนกุญแจสูสถานภาพท่ีดีข้ึนทางเศรษฐกิจและสังคม  ดวยเหตุน้ี จึงมี
จ ํานวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีมาจากชนชั้นกลางเพิ่มขึ้นเปนจํ านวนมาก (Gumport และคณะ, 1997;
Peterson, 1998; Johnson and Rush, 1995)

ในยุคของทศวรรษ 1960 เรื่อยไปจนถึงกลางทศวรรษ 1970 มีการขยายตัวของระบบอุดมศึกษา
อเมริกันอยางมากมายอยางท่ีไมเคยเปนมากอน ซ่ึงยุคน้ีเรียกกันวา “ยุคการศึกษามวลชน (Massification)”
ในยุคน้ี มีการพัฒนาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคมในทางที่ดีขึ้นเปนอยางมาก และการขยายตัวทาง
เศรษฐกิจโดยรวมของประเทศยังคงเปนไปอยางตอเน่ิอง เปนผลใหมีความตองการดานการอุดมศึกษาเพ่ิมข้ึน
โดยท่ัวไป  การเปล่ียนแปลงทางสังคมและการเมืองในยุคน้ี เปนตนวา การใหสิทธิเสมอภาคตอชนกลุมนอยและ
การเรียกรองสิทธิสตรี ตลอดจนการท่ีมีความชวยเหลือทางการเงินจากรัฐบาลกลางมากข้ึน ไดเปนการเปดโอกาส
ทางการอุดมศึกษาตอประชากรกลุมตางๆ ท่ีเคยขาดโอกาสทางการอุดมศึกษาในอดีต เชน สตรี ชนกลุมนอย
นักศึกษาท่ีทํ างานอยู และนักศึกษาสูงอายุ  การขยายตัวในดานการรับนักศึกษาเขาเรียนน้ี ยังผลใหมีการเพ่ิม
จ ํานวนสถาบันอุดมศึกษาขึ้นเปนอยางมาก  รวมท้ังทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในองคประกอบของสถาบันอุดม
ศึกษา  ท้ังน้ี เนื่องจากมีความตองการที่หลากหลายมากขึ้นของนักศึกษา ซ่ึงเปนผลจากคานิยมของชาวอเมริกัน
ท่ีมีเปาหมายท่ีถือปฏิบัติกันท่ัวไปวา นักศึกษาท่ีจบจากโรงเรียนมัธยมควรจะตองเขาเรียนในระดับอุดมศึกษา
อยางนอยเปนเวลาสองป  ยิ่งกวานั้น ในยุคของการขยายตัวน้ี ยังมีการใหทุนสนับสนุนการวิจัยจากรัฐบาลกลาง
เพิ่มขึ้นอยางมาก โดยเฉพาะในสาขาวิชาวิทยาศาสตรและการแพทย จึงท ําใหมีการผลิตดุษฎีบัณฑิตเพ่ิมข้ึนอยาง
มาก และมีการเพิ่มจ ํานวนและประเภทของบุคลากรสายวิชาชีพในสถาบันวิจัยในมหาวิทยาลัยข้ึนมากมาย

การขยายตัวของนักศึกษาท่ีเกิดจากกฎหมาย GI Bill และการขยายตัวของประชาชนชนช้ันกลางน้ี ได
ทํ าใหในป ค.ศ. 1961 มีจ ํานวนนักศึกษาในระบบอุดมศึกษาเพ่ิมข้ึนเปนสองเทาของชวงหลังสงครามโลกคร้ังท่ี
สองใหมๆ  (รูปท่ี 2.2)  การเพ่ิมจํ านวนนักศึกษาในชวงนี้ เกิดข้ึนโดยท่ีจํ านวนสถาบันอุดมศึกษายังไมไดเพิ่มขึ้น
มากนัก  หากแตสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ไดทํ าการขยายกํ าลังการรับนักศึกษาและหลักสูตรตางๆ ใหสามารถ
รองรับความตองการท่ีเพ่ิมข้ึนได  ในระหวางทศวรรษ 1960 นั้นเอง ปรากฏวาจํ านวนนักศึกษาเพ่ิมข้ึนเปนสอง
เทาอีกคร้ังหน่ึง และประมาณป ค.ศ. 1975 จ ํานวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษามีจํ านวนถึงหาเทา เม่ือเทียบกับ
ป 1951  สวนหนึ่งของการเพิ่มในชวงประมาณป ค.ศ. 1973–1974 ก็เน่ืองจากมีนักศึกษาเขาเรียนกันมากเพ่ือ
แทนการเขาทํ างานในภาคเศรษฐกิจ หรือหลบเล่ียงการเขาเปนทหารในชวงสงครามเวียดนามน่ันเอง
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รูปท่ี 2.2 จ ํานวนนักศึกษาในระบบอุดมศึกษาระหวางป ค.ศ. 1950–1991 (ท่ีมา: Gumport และคณะ, 1997)

สัดสวนของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐกับสถาบันอุดมศึกษาเอกชน
เปนท่ีนาสังเกตวา จ ํานวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในสหรัฐอเมริกา ถึงแมวาจะมีจ ํานวนนอยกวา

สถาบันการศึกษาเอกชน แตก็มีกํ าลังการรับนักศึกษามากกวาภาคเอกชนเปนอยางมาก  ดังจะเห็นไดจากการท่ี
มหาวิทยาลัยวิจัยท่ีมีสาขาวิชาครอบคลุมกวางขวาง (Comprehensive Universities) และใหปริญญาถึงข้ัน
ดุษฎีบัณฑิต ซ่ึงมักจะเปนมหาวิทยาลัยท่ีมีขนาดใหญ ตลอดจนวิทยาลัยชุมชนซ่ึงใหอนุปริญญาจากการเรียน 2
ป  (Two-Year Community Colleges) ตางมีจํ านวนนักศึกษาเพิ่มขึ้นอยางมาก ในชวงของการขยายตัวอยาง
มากน้ี  ดังนั้น จากป ค.ศ. 1960 ถึงป ค.ศ. 1975 สัดสวนของนักศึกษาท่ีเขาศึกษาตอในวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยของรัฐจึงเพ่ิมข้ึนจากประมาณ 60% เปนประมาณ 80% (รูปท่ี  2.3)  
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รูปท่ี 2.3 จ ํานวนนักศึกษาในระบบอุดมศึกษาแบงตามประเภทของสถาบันระหวางป ค.ศ. 1950–
1993

(ท่ีมา: Gumport และคณะ, 1997)

องคประกอบของนักศึกษา
ในชวงแรกของทศวรรษของป 1960 นักศึกษาในระดับอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกายังคงเปนชนผิวขาว

เพศชาย และอายุอยูในระหวาง 18-22 ปเปนสวนใหญ  แตในเมื่อถึงชวงปลายของทศวรรษนั้น องคประกอบ
ของนักศึกษาไดเร่ิมเปล่ียนไป อันเปนผลมาจากการเปล่ียนแปลงนโยบายของสถาบันอุดมศึกษาและของรัฐบาล
กลาง  กลาวคือ สถาบันอุดมศึกษาตางๆ เร่ิมมีการจัดทุนสนับสนุนการศึกษามากข้ึน และสถาบันท่ีแตเดิมรับนัก
ศึกษาเพียงบางกลุม ก็เร่ิมเปล่ียนแปลงนโยบายและหันมารับนักศึกษากลุมอ่ืนๆ มากข้ึน  ตัวอยางเชน ในชวง
ทศวรรษ 1960 จนถึงกลางทศวรรษ 1970 สถาบันอุดมศึกษาหลายแหงท่ีเคยรับเฉพาะนักศึกษาชาย ก็เร่ิมรับ
นักศึกษาหญิงเขามาศึกษา  อยางไรก็ด ี การเปล่ียนแปลงท่ีมีผลทํ าใหเกิดความหลากหลายในองคประกอบของ
นักศึกษาเปนอยางมากก็คือ การเพ่ิมทุนการศึกษาจากรัฐบาลกลางตลอดทศวรรษ 1960 จนถึงตนทศวรรษ
1970  นักศึกษาท่ีไดรับผลกระทบเหลาน้ีโดยตรงไดแก กลุมนักศึกษาท่ีครอบครัวมีรายไดต่ํ าและขัดสนทางดาน
การเงิน  ในชวงนั้น รัฐบาลกลางยังไดพยายามขยายโอกาสทางการศึกษา โดยการจัดโครงการเรียนไปทํ างานไป
(Work-study Program) เพ่ือใหนักศึกษาสามารถทํ างานพรอมไปกับการเรียน โดยรัฐบาลกลางเปนผูจายคา
แรงใหเปนสวนใหญ  นอกจากน้ัน ยังมีการใหเงินกูดอกเบ้ียต่ํ าโดยอาศัยเงินอุดหนุนจากรัฐบาลกลาง ซ่ึงทํ าให
นักศึกษาสามารถมาเขาเรียนในระดับอุดมศึกษาไดมากข้ึน

จากการขยายตัวของขบวนการสิทธิสตรี และการเปลี่ยนแปลงคานิยมเกี่ยวกับบทบาทของสตรีในสังคม
นักศึกษาหญิงก็มีการเขาศึกษาในระดับอุดมศึกษาในอัตราท่ีเพ่ิมข้ึนในชวงน้ี  ดังจะเห็นไดจากกราฟในรูปท่ี  2.4
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ซึ่งแสดงวา อัตราการเพ่ิมข้ึนของนักศึกษาหญิงมีอัตราท่ีสูงข้ึนเร่ิมต้ังแตกลางทศวรรษ 1960 และเม่ือส้ินสุดยุค
ของการศึกษามวลชนในกลางทศวรรษ  1970  จ ํานวนนักศึกษาหญิงก็มีเทาๆ กับนักศึกษาชาย

รูปท่ี 2.4 จ ํานวนนักศึกษาในระบบอุดมศึกษาแบงตามเพศของนักศึกษาระหวางป  ค.ศ. 1950–1991
(ท่ีมา: Gumport และคณะ, 1997)

ขบวนการสิทธิเสมอภาคทางสังคมและการเมือง (Civil Rights) ในชวงปลายของทศวรรษ 1960 ทํ าให
ชนกลุมนอย เชน กลุมชาวอเมริกันเช้ือสายแอฟริกาและชาวอเมริกันเช้ือสายสเปน สามารถเขาศึกษาในสถาบัน
อุดมศึกษาไดมากข้ึน  ตัวอยางเชน จ ํานวนชาวอเมริกันเช้ือสายแอฟริกาท่ีมีอายุระหวาง 18-24 ป เขาเปนนัก
ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาเพ่ิมข้ึนจากไมถึง 10% เปน 20% ในระหวางป ค.ศ. 1964 กับ 1972 (รูปท่ี 2.5)  ใน
ทํ านองเดียวกัน จ ํานวนชาวอเมริกันเช้ือสายสเปนก็เพ่ิมข้ึนเปนเกือบ 20% ในป ค.ศ. 1975
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รูปท่ี 2.5 จ ํานวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีมีอายุ 18 –24 ป โดยแบงตามเช้ือชาติ
(ท่ีมา: Gumport และคณะ, 1997)

ในขณะเดียวกัน ก็มีนักศึกษาระดับอุดมศึกษาจํ านวนมากข้ึนท่ีผานการทํ างานมาแลว ซึ่งมีวัยสูงกวานัก
เรียนท่ีเพ่ิงจบมัธยมปลายใหมๆ   จ ํานวนนักศึกษาท่ีมีอายุต้ังแต 22 ปข้ึนไปน้ัน มีจ ํานวนเพิ่มขึ้นกวา 50% ใน
ระหวางป ค.ศ. 1970 ถึงป ค.ศ. 1975  ในขณะท่ีจํ านวนนักศึกษาท่ีเขามหาวิทยาลัยจากมัธยมปลายโดยตรงยัง
คงมีจ ํานวนท่ีไมเปล่ียนแปลงมากนัก  (รูปท่ี  2.6)
 การเปล่ียนแปลงท่ีมีลักษณะเก่ียวของกันกับองคประกอบนักศึกษาอีกอยางหน่ึง ก็คือ การเพ่ิมข้ึนของ
จ ํานวนการประสาทปริญญาและอนุปริญญา  จากรูปท่ี 2.7 จะเห็นไดวา จ ํานวนปริญญาตรีและอนุปริญญาที่ได
รับการประสาทเพ่ิมข้ึนจาก 520,115 ใบในป ค.ศ. 1966 เปนเกือบสองเทา (925,746 ใบ) ในป ค.ศ. 1976 และ
ในชวงเดียวกันจ ํานวนอนุปริญญาเพิ่มขึ้นกวาสามเทา จาก 111,607 ใบเปน 391,454 ใบ   
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รูปท่ี  2.6  จ ํานวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาจัดตามอายุ ระหวาง ค.ศ. 1970–1990
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)
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รูปท่ี 2.7 จ ํานวนผูสํ าเร็จการศึกษาระดับอนุปริญญาและปริญญาตรีระหวางป ค.ศ. 1966-1993
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)

การขยายตัวของสถาบันอุดมศึกษา
มีการขยายตัวสูงสุดในระหวางป ค.ศ. 1960 กับ ค.ศ. 1970 ซ่ึงมีการกอต้ังสถาบันอุดมศึกษาใหม  ถึง

521 แหง  และเม่ือถึงป ค.ศ. 1975 ซ่ึงเปนชวงส้ินสุดของยุคการศึกษามวลชนท่ีไดกลาวไปแลว ปรากฏวา
จ ํานวนสถาบันอุดมศึกษาไดเพ่ิมข้ึนกวา 50% เม่ือเทียบกับชวงส้ินสุดสงครามโลกคร้ังท่ีสอง (รูปท่ี 2.8)



20

รูปท่ี 2.8 จ ํานวนวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยในป ค.ศ. 1950-1995 *

(ท่ีมา: Gumport และคณะ, 1997)

ในยุคของการศึกษามวลชนน้ี สถาบันของรัฐ (รูปท่ี 2.9) และสถาบันท่ีใหอนุปริญญา (รูปท่ี 2.10) มี
การขยายตัวเปนจํ านวนมากท่ีสุด  จ ํานวนสถาบันท่ีประสาทอนุปริญญาเพ่ิมข้ึนกวาสองเทาจากป ค.ศ. 1960  ถึง
ป ค.ศ. 1975  สถาบันเหลาน้ีสวนใหญเปนวิทยาลัยชุมชนหรือวิทยาลัยทองถ่ิน ซึ่งสนองความตองการของ
ประชากรในทองถ่ิน โดยเฉพาะอยางย่ิงนักศึกษาท่ีมาเรียนแบบไมเต็มเวลา (part–time)  นักศึกษาท่ีตองการรับ
การฝกอบรมพิเศษ และการเรียนเพ่ือใหไดประกาศนียบัตร อนุปริญญา หรือการเรียนในสองปแรกของระดับ
อุดมศึกษา  สํ าหรับการทํ าปริญญาตรีตอไป
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รูปท่ี 2.9 จํ านวนนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนระหวางป ค.ศ. 1950-1995
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)

รูปท่ี 2.10 จ ํานวนสถาบันระดับอนุปริญญาและสถาบันระดับปริญญาตรีระหวางป ค.ศ. 1950-1995*
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)
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ประเภทของสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา สามารถแบงไดชัดเจนตามแนวทางการแบงประเภทท่ี
พัฒนาข้ึนเปนคร้ังแรกโดยมูลนิธิคารเนกีในป ค.ศ. 1970  โดยแบงเปนมหาวิทยาลัยวิจัย มหาวิทยาลัยท่ีให
ปริญญาเอก มหาวิทยาลัยท่ีใหปริญญาโทท่ีครอบคลุมทุกสาขาวิชา มหาวิทยาลัยท่ีใหปริญญาตรีในสาขาสังคม
ศาสตรและอักษรศาสตร และวิทยาลัยท่ีใหปริญญาทางอักษรศาสตร ตลอดจนสถาบันวิฃาชีพและสถาบันเฉพาะ
ทางอื่นๆ (รายละเอียดดูไดในภาคผนวกท่ี 1)  จะเห็นไดจากตารางท่ี 2.1 วา สถาบันท่ีเพ่ิมจํ านวนข้ึนในป ค.ศ.
1970-1976 ไดแกสถาบันท่ีใหปริญญาโท วิทยาลัยระดับอนุปริญญา สถาบันวิชาชีพและเฉพาะทาง  ในขณะท่ี
วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขาสังคมศาสตรและอักษรศาสตรกลับมีจํ านวนลดลงในชวงดังกลาว

ตารางท่ี 2.1 จ ํานวนสถาบันอุดมศึกษาแบงตามการจัดประเภทของมูลนิธิคารเนกีในปค.ศ. 1970 กับ 1976
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)

ประเภทของสถาบัน 1970 1976
มหาวิทยาลัยระดับปริญญาเอก 173 184
มหาวิทยาลัยวิจัยประเภท  I 52 51
มหาวิทยาลัยวิจัยประเภท  II 40 47
มหาวิทยาลัยปริญญาเอก  I 53 56
มหาวิทยาลัยปริญญาเอก  II 28 30
มหาวิทยาลัยระดับปริญญาโท 456 594
มหาวทิยาลัยปริญญาโทประเภท I 323 381
มหาวทิยาลัยปริญญาโทประเภท II 133 213
วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตร

721 583

วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตรประเภท  I

146 123

วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตรประเภท  II

575 460

วิทยาลัยระดับอนุปริญญา 1063 1146
สถาบันวิชาชีพและเฉพาะทาง 424 559
ยอดรวมท้ังหมด 2837 3066
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การเพ่ิมข้ึนของจํ านวนสถาบันอุดมศึกษาในชวงนี้ ทํ าใหเกิดความจ ําเปนในการจัดระบบการประสาน
งานการอุดมศึกษาในระดับมลรัฐตางๆ ซ่ึงมุงท่ีจะใหสถาบันเขามาอยูในระบบเชนวาน้ีโดยสมัครใจ เพื่อจะได
สามารถวางแผนการจัดการทรัพยากรในระดับมลรัฐรวมกันได  ตัวอยางเชน มลรัฐแคลิฟอรเนียไดพัฒนาระบบ
การอุดมศึกษาของมลรัฐ ซ่ึงประกอบดวยมหาวิทยาลัยวจัิย สถาบันอุดมศึกษาท่ีครอบคลุมทุกสาขาวิชา และ
วิทยาลัยชุมชนท่ีใหอนุปริญญา โดยพัฒนามาจากแผนอุดมศึกษาหลักแหงแคลิฟอรเนีย (California Master
Plan) ซ่ึงใชบังคับต้ังแตป ค.ศ. 1960

2. 3  การขยายตัวในยุคเติบโตเต็มท่ี

ยุคน้ีเร่ิมต้ังแตป ค.ศ. 1975 จนถึงปลายทศวรรษ 1980 โดยระบบอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา ยังคงมี
การขยายตัวอยางตอเน่ือง แตเปนการขยายตัวในอัตราท่ีลดลงจากเดิม  ความเปลี่ยนแปลงที่สํ าคัญท่ีสุดในยุคน้ี
ไดแก  ความหลากหลายในดานองคประกอบของนักศึกษา อัตราการเพ่ิมของนักศึกษาท่ีเรียนไมเต็มเวลา และ
ในเร่ืองของคาใชจายในการเขาศึกษาในระดับอุดมศึกษา  ซ่ึงการเปล่ียนแปลงเหลาน้ีในท่ีสุด นํ าไปสูแนวโนมการ
ปฏิรูประบบอุดมศึกษาในยุคปจจุบัน

จ ํานวนนักศึกษาในชวงเติบโตเต็มท่ี (Maturation) นี้ยังคงมีเพิ่มขึ้น เน่ืองจากรัฐบาลกลางมีโครงการ
ใหการสนับสนุนโครงการทางดานการเงิน โดยเฉพาะอยางย่ิงโครงการเงินกูท่ีมีเพ่ิมข้ึนใหม  จ ํานวนนักศึกษาจาก
ป ค.ศ. 1975–ป ค.ศ. 1990  เพิ่มขึ้นเกือบ 3 ลานคน  อยางไรก็ตาม ดังแสดงในรูปท่ี 2.1 อัตราการเพ่ิมข้ึนเร่ิม
จะนอยลง  โดยเฉพาะอยางย่ิงในป ค.ศ. 1989  ยิ่งกวานั้น จะเห็นไดจากรูปท่ี 2.11 วา สัดสวนของผูสํ าเร็จการ
ศึกษามัธยมปลายท่ีเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาน้ัน เพ่ิมข้ึนอยางสม่ํ าเสมอจากประมาณ 50% เปน 60% ใน
ชวงเดียวกัน

รูปท่ี  2.11  อัตราการเขาศึกษาตอในระดับอุดมศึกษาของผูสํ าเร็จการศึกษาในระดับมัธยมปลาย
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)
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องคประกอบของนักศึกษาในยุคเติบโตเต็มที่
ลักษณะความเปล่ียนแปลงท่ีสํ าคัญที่สุดในเร่ืองนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาในชวงนี้ มิใชเปนเร่ืองของ

จ ํานวน หากแตเปนเร่ืองของวัยวุฒิและความหลากหลายของนักศึกษา  จากป ค.ศ. 1975-1980 นักศึกษากลุมท่ี
เพ่ิมมากท่ีสุดไดแก นักศึกษาในกลุมท่ีมีอายุต้ังแต 30  ปข้ึนไป  (รูปท่ี  2.6)  เม่ือถึงป ค.ศ. 1990 นักศึกษา
สวนใหญคือผูที่อายุ 22 ปข้ึนไป  นอกจากนั้น จ ํานวนนักศึกษาหญิงก็เพ่ิมข้ึนถึง 10 เทา จาก 750,000 คนในป
ค.ศ. 1950 เปนมากกวา 7.5 ลานคนในป ค.ศ. 1991 ซึ่งเปนจ ํานวนท่ีมากกวานักศึกษาชายเสียอีก (รูปท่ี 2.4)
ในแงของชนกลุมนอยเช้ือสายตางๆ ก็มีจ ํานวนเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในชวงเดียวกันนี้  (รูปท่ี 2.12)

รูปท่ี 2.12 จ ํานวนนักศึกษาระดับอุดมศึกษาโดยแบงตามเช้ือชาติและเผาพันธระหวางป ค.ศ. 1976-1993
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)

จากการเปล่ียนแปลงองคประกอบของนักศึกษาซ่ึงมีนักศึกษาท่ีมีวัยวุฒิสูงข้ึน ซ่ึงมักจะเรียนไปทํ างาน
ไป จึงท ําใหจํ านวนนักศึกษาท่ีเรียนไมเต็มเวลามีเพ่ิมข้ึน  เม่ือถึงป ค.ศ. 1990 นักศึกษากวา 40%  เขาศึกษาใน
ระดับอุดมศึกษาแบบไมเต็มเวลา  (รูปท่ี 2.13)

นักศึกษาท่ีเรียนแบบไมเต็มเวลาเหลาน้ี สวนใหญมาจากกลุมท่ีมีอายุต้ังแต 30 ปข้ึนไป ซ่ึงเปนนัก
ศึกษาสวนใหญในยุคเติบโตเต็มท่ีน่ันเอง (รูปท่ี 2.14)  จะเห็นไดวาอัตราการเพ่ิมของนักศึกษาไมเต็มเวลามาจาก
กลุมอายุ 30 ปข้ึนไปมากท่ีสุด โดยมีอัตราการเพ่ิมมากกวา 40% ระหวางป ค.ศ. 1980-1990
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รูปท่ี 2.13 จ ํานวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีเรียนแบบเต็มเวลาและไมเต็มเวลาระหวางป ค.ศ. 1960-1993
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)

รูปท่ี 2.14 จ ํานวนนักศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีเรียนไมเต็มเวลาแบงตามอายุระหวางป ค.ศ. 1970-1990
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)
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การเพ่ิมในอัตราท่ีลดลงของจํ านวนสถาบันอุดมศึกษา
ในยุคเติบโตเต็มท่ีน้ี จ ํานวนสถาบันอุดมศึกษามีอัตราการเพ่ิมท่ีชาลง เชนเดียวกับจํ านวนนักศึกษา (รูป

ท่ี 2.8)  โปรดสังเกตวา จ ํานวนสถาบันอุดมศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึนจากป ค.ศ. 1974-1975 เปนเพราะการนับวิทยาเขต
เปนสวนหนึ่งของจ ํานวนสถาบันอุดมศึกษาดวย ซ่ึงเปนเร่ืองของการเปล่ียนแปลงวิธีการเก็บขอมูลเทาน้ัน มิใช
การมีวิทยาเขตเพ่ิมข้ึนแตอยางใด  นอกจากน้ัน มีจ ํานวนสถาบันเพ่ิมข้ึนมากอีกคร้ังหน่ึงในชวงป ค.ศ. 1986–
1987  หลังจากน้ัน จ ํานวนสถาบันมีจํ านวนที่คอนขางจะคงที ่  ในชวงนี้เปนท่ีนาสังเกตวา จ ํานวนสถาบันอุดม
ศึกษาแบบด้ังเดิมมีการเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีชาลง  ตรงกันขามสถาบันแบบใหม เชน วิทยาลัยท่ีใหอนุปริญญาและ
สถาบันวิชาชีพกับสถาบันเฉพาะทางกลับมีจ ํานวนเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัดในป ค.ศ. 1976–1987

ตารางท่ี 2.2 จ ํานวนสถาบันตามประเภทการแบงของมูลนิธิคารเนกีระหวางป ค.ศ. 1976 กับ ค.ศ. 1987
(ท่ีมา Gumport และคณะ, 1997)

ประเภทของสถาบัน 1976 1987
มหาวิทยาลัยระดับปริญญาเอก 184 213
มหาวิทยาลัยวิจัยประเภท  I 51 70
มหาวิทยาลัยวิจัยประเภท  II 47 34
มหาวิทยาลัยปริญญาเอก  I 56 51
มหาวิทยาลัยปริญญาเอก  II 30 58
มหาวิทยาลัยระดับปริญญาโท 594 595
มหาวทิยาลัยปริญญาโทประเภท I 381 424
มหาวทิยาลัยปริญญาโทประเภท II 213 171
วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตร

583 572

วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตรประเภท  I

123 142

วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตรประเภท  II

460 430

วิทยาลัยระดับอนุปริญญา 1,146 1,367
สถาบันวิชาชีพและเฉพาะทาง 559 642
ยอดรวมท้ังหมด 3,066 3,389



27

การเพิ่มขึ้นของจ ํานวนบุคลากรสายวิชาชีพ
ส่ิงท่ียังคงขยายตัวไปอยางตอเน่ืองในชวงน้ีก็คือ จ ํานวนบุคลากรของสถาบันอุดมศึกษาเหลาน้ี เนื่อง

จากการที่มีหลักสูตรและโครงการตางๆ ตลอดจนการใหบริการนักศึกษา สถาบันวิจัย และหนวยงานการบริหาร
ท่ีเพ่ิมข้ึน  จะเห็นไดจากรูปท่ี 2.15 วาจ ํานวนบุคลากรสายวิชาชีพท่ีไมใชคณาจารย ตลอดจนผูชวยสอนและผู
ชวยวิจัยในสถาบันอุดมศึกษามีจํ านวนเพ่ิมข้ึนเปนกวาสองเทาจากป ค.ศ. 1976-1991

รูปท่ี 2.15 จ ํานวนของบุคลากรในดานตางๆในสถาบันอุดมศึกษาในชวงป ค.ศ. 1976 และป ค.ศ. 1991
(ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)

สาเหตุหนึ่งของการเพิ่มขึ้นของบุคลากรก็คือ การใหทุนสนับสนุนการวิจัยจากรัฐบาลกลางท่ีเพ่ิมข้ึนเปน
อยางมากสํ าหรับมหาวิทยาลัยวิจัยในระหวางป ค.ศ. 1975 กับป ค.ศ. 1995 ซ่ึงทํ าใหเกิดการขยายงานในสถาบัน
อุดมศึกษาตางๆ ท่ีมีอยูแลวโดยเฉพาะในมหาวิทยาลัยวิจัย (Gumport และ คณะ, 1997)

2.4 แนวโนมสูการปฎิรูปอุดมศึกษา

มีแนวโนมสองประการท่ีเกิดข้ึนในชวงปลายของยุคเติบโตเต็มท่ีของการอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา ซ่ึง
จะนํ าไปสูขั้นตอไปของวิวัฒนาการในรูปของการปฎิรูปอุดมศึกษา  แนวโนมประการแรกไดแก การขยายตัวของ
จ ํานวนนักศึกษาท่ีเรียนแบบไมเต็มเวลา และการที่มีการเปลี่ยนแปลงในดานองคประกอบของนักศึกษาท่ีเปนนัก
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ศึกษาสวนใหญ ซ่ึงทํ าใหมีการเปล่ียนแปลงทัศนคติของนักศึกษาในดานประสบการณท่ีคาดหวังจะไดรับจากการ
ศึกษา  กลาวคือ นักศึกษารุนใหมมองการศึกษาในแงของความสัมพันธแบบผูบริโภคกับผูใหบริการมากข้ึน  นัก
ศึกษาท่ีเรียนไปทํ างานไป มิไดถือวาตนเปน“นักศึกษา” หากแตมองวาตนเปน “พนักงาน” หรือ “แมบานหรือพอ
บาน” เปนอันดับหน่ึง และเปนนักศึกษาอันดับท่ีสองหรือสาม  แนวโนมน้ีนํ าไปสูพัฒนาการของอุดมศึกษาเปน
แบบชองทางการใหบริการอุดมศึกษาตามแนวคิดทางดานการตลาด  ในขณะท่ีนักศึกษาเปนผูบริโภค ซ่ึงสามารถ
เลือกซื้อเลือกหารายวิชาในระดับอุดมศึกษาคราวละวิชา โดยอาจจะมาจากสถาบันหลายสถาบันดวยซ้ํ าไป
(Gumport และคณะ, 1997)

แนวโนมประการที่สอง ก็คือ อัตราคาเลาเรียนในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็ว และ
เปนผลใหมีการใชวิธีการลดคาเลาเรียนโดยผานทางทุนการศึกษาท่ีใหแกนักศึกษา  จากการท่ีสถาบันอดุมศึกษา
ภาคเอกชนไดมีการขยายตัวไปอยางรวดเร็ว  โดยการเพ่ิมหลักสูตรโครงการวจัิยและหนวยงานบริหารใหมๆ  ข้ึน
และจากการท่ีภาวะเศรษฐกิจเร่ิมมีการเกิดภาวะเงินเฟอมากข้ึน  ผลก็คือคาเลาเรียนในสถาบันอุดมศึกษาเหลาน้ี
จ ําเปนตองเพ่ิมข้ึนตามคาใชจายในการดํ าเนินการท่ีมากมายมหาศาล  ดังแสดงในรูปท่ี 2.16 คาเลาเรียนโดย
เฉล่ียในมหาวิทยาลัยเอกชน เม่ือคิดเปนคาเงินคงท่ี มีการเพ่ิมข้ึนอยางชาๆ จากประมาณ 5,442 ดอลลารในป
ค.ศ. 1965  (ใชคาเงินป ค.ศ. 1994 เปนปฐาน)  คาเลาเรียนน้ีเพ่ิมข้ึนพอประมาณตลอดทศวรรษ 1960 และ
1970  แตพอถึง ค.ศ. 1978 ก็เร่ิมเพ่ิมข้ึนในอัตราท่ีสูงกวาอัตราเงินเฟอ และเพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วหลังป ค.ศ.
1982  จนกระทั่งถึง 13,874 ดอลลารในป ค.ศ. 1994  ในสวนของมหาวิทยาลัยของรัฐ ถึงแมจะมีการเพ่ิมคาเลา
เรียนข้ึนในอัตราท่ีสม่ํ าเสมอกวา แตก็เพ่ิมข้ึนอยางรวดเร็วในปลายทศวรรษ 1980 เชนกัน (Gumport และ
คณะ, 1997)

รูปท่ี 2.16 คาเลาเรียนในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชนระดับปริญญาตรีโดยคิดอัตราเงินเฟอแลวในชวงป
ค.ศ. 1965-1994 (ท่ีมา: Gumport และ คณะ, 1997)
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แนวโนมเหลาน้ีนํ าไปสูการปฏิรูปอุดมศึกษาในสมัยปจจุบันซ่ึงเกิดข้ึนในชวงทายของทศวรรษ 1980 ซ่ึง
มีรายละเอียดในบทท่ี 3 และบทท่ี 4  ในสวนตอไปน้ี จะเปนการสรุปโครงสรางของระบบอุดมศึกษาในสหรัฐ
อเมริกา เพ่ือเปนการปูพ้ืนฐานสํ าหรับการอภิปรายในบทตอไป

2.5 โครงสรางการจัดระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา

การจัดระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา อาจแบงไดเปนสามระดับ คือ ระดับชาติ ระดับมลรัฐ และ
ระดับสถาบัน  นโยบายอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกาน้ัน ไดมาจากกระบวนการท่ีเปนประชาธิปไตยซ่ึงมี
ความซับซอน กลาวคือ เก่ียวของกับภาครัฐในระดับตางๆ ต้ังแตระดับรัฐบาลกลาง ระดับรัฐบาลมลรัฐ และ
ระดับทองถ่ิน  นอกจากนั้น ยังไดรับอทิธิพลจากเสียงเรียกรองของภาคเอกชนและประชาชนกลุมตางๆ เปน
อยางมากอีกดวย

การบริหารจดัการในระดับชาติ
นโยบายอุดมศึกษาในระดับชาตินั้นไดมาจากแหลงที่มาสองแหลง คือ รัฐบาลกลางและองคกรในระดับ

ชาติตางๆ  รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาน้ัน ถูกจํ ากัดโดยรัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกาใหมีเพยีงบทบาท
สนับสนุนเก่ียวกับการศึกษา และสามารถวางระเบียบขอบังคับได เฉพาะในเร่ืองท่ีอยูในอํ านาจรับผิดชอบดั้งเดิม
ของรัฐบาลกลาง และท่ีมีผลกระทบตอการศึกษา เชน การกระจายและตรวจติดตามงบประมาณของรัฐบาลกลาง
การบังคับใชกฎหมายของรัฐบาลกลาง นโยบายการตางประเทศ การเก็บรวบรวมและเผยแพรขอมูลขาวสารและ
สถิติตางๆ เปนตน (USNEI, 2000)

องคกรระดับชาติซ่ึงปกติมักเปนองคกรพัฒนาของเอกชนท่ีมิไดมุงหวังผลกํ าไร (Non-
governmental organization หรือ NGO) เปนกลุมท่ีมีอิทธิพลอยางมากในการวางนโยบายระดับชาติ
และในบางกรณีอาจไดรับมอบอํ านาจความรับผิดชอบจากภาครัฐในดานการบริหารการศึกษาดวย โดยเหตุ
ท่ีการกํ าหนดนโยบายอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกากระทํ าโดยยึดหลักการกระจายอ ํานาจ และมุงท่ีจะให
สถาบันและหนวยงานในระดับทองถ่ิน ตลอดจนนักการศึกษาและตัวนักศึกษาเอง มีอ ํานาจรับผิดชอบและ
ตรวจสอบไดในการดูแลการศึกษา  ดังนั้น จึงเปนธรรมดาอยูเองท่ีนักวิชาชีพ องคกร และบุคคลท่ีมีความ
สนใจและผลประโยชนรวมกัน จะรวมตัวกันเปนองคกรเพื่อบรรลุเปาหมายท่ีมีรวมกัน  องคกรระดับชาติ
โดยรวมมีบทบาทสํ าคัญดังตอไปนี ้คือ (USNEI, 2000)
•  เสริมสรางความรวมมือในระดับชาติ  ระหวางบุคคลและหนวยงานตางๆ ในแตละทองถ่ิน
•  ใหบริการแกสมาชิกในองคกรและสาธารณชน
•  สรางฉันทานุมัติในระดับชาติเก่ียวกับนโยบาย  ระเบียบปฏิบัติ  และการกํ าหนดมาตรฐานตางๆ ใน
เรื่องที่อยูในความสนใจขององคกร
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•  เปนตัวแทนในการรักษาผลประโยชนของสมาชิกองคกรในระดับทองถ่ิน  มลรัฐ  และระดับชาติ

ท้ังรัฐบาลกลางและองคกรระดับชาติ ซ่ึงเปนตัวแทนของชุมชนท่ีเก่ียวของกับการศึกษาในสหรัฐอเมริกา
จะรวมกันพัฒนานโบายการอุดมศึกษาในระดับชาติ  ท้ังน้ี โดยยึดแนวทางตามสถาบันการศึกษา นักวิชาการและ
ผูมีวิชาชีพทางดานการศึกษา และรัฐบาลมลรัฐและหนวยงานภาครัฐในระดับทองถ่ิน ซึ่งมีอ ํานาจท่ีแทจริงในการ
กํ าหนดทิศทางการศึกษาในสหรัฐอเมริกา (USNEI, 2000)

การบริหารจดัการในระดับมลรัฐ
การบริหารจัดการและควบคุมการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาเกิดข้ึนอยางแทจริงในระดับมลรัฐ  

จากนั้น จึงตอเนื่องลงไปถึงระดับทองถิ่นและสถาบัน  รัฐบาลของมลรัฐตางๆ เปนผูกํ าหนดและแตงต้ังหนวย
งานและคณะกรรมการ ท่ีทํ าหนาที่ดูแลการศึกษาในภาครัฐและวางขอกํ าหนดเกี่ยวกับวิชาชีพตางๆ จัดสรร
ทรัพยากรเพ่ือการศึกษา และดํ าเนินการดานการบริหารจัดการศึกษาโดยท่ัวไป งบประมาณคาใชจายดานการ
ศึกษามักจะเปนงบสวนใหญของมลรัฐตางๆ (USNEI, 2000)

ประเทศสหรัฐอเมริกาประกอบดวยมลรัฐตางๆ รวม 50 มลรัฐ และเขตปกครองและอาณานิคม
(territories) ท้ังภายในทวีปอเมริกาและภายนอกทวีปอเมริการวมหาเขต ไดแก เขตนครหลวง (District of
Columbia) กวม แมริแอนนาเหนือ เปอรโตริโก และหมูเกาะเวอรจิน  ระบบการศึกษาในแตละมลรัฐมีขนาด
ใหญเล็กแตกตางกันอยางมาก คือมีต้ังแตสถาบันอุดมศึกษาเพียงไมก่ีแหง ไปจนถึงระบบที่มีจ ํานวนสถาบันมาก
กวาในประเทศตางๆ หลายประเทศ  อยางไรก็ตาม แตละมลรัฐและเขตปกครองมีการบริหารจัดการท่ีเปนของ
ตนเอง และมีอ ํานาจเทาเทียมกันในเร่ืองท่ีเก่ียวกับการศึกษาท่ีอยูในขอบเขตของอํ านาจรับผิดชอบของตน
(USNEI, 2000)

ในระดับรัฐบาลของมลรัฐ จะมีหนวยงานท่ีทํ าหนาท่ีดูแลอุดมศึกษาอยูสองประเภทคือ 1) คณะ
กรรมการมลรัฐ (State Board) ซ่ึงดูแลการดํ าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาของมลรัฐ มีบทบาทในการกํ าหนด
นโยบายอุดมศึกษาของมลรัฐ และใหใบอนุญาตหรืออนุมัติการจัดต้ังสถาบันอุดมศึกษาของเอกชน และ 2)
หนวยงานของมลรัฐ ซ่ึงจัดการแจกจายและติดตามทุนการศึกษาของมลรัฐและทุนการศึกษาของรัฐบาลกลางท่ี
ใหผานมลรัฐแกนักศึกษาในระดับอุดมศึกษา

มลรัฐตางๆ โดยปกติแลว จะไมควบคุมการศึกษาในระดับอุดมศึกษาอยางใกลชิดเทากับในระดับ
ประถมและมัธยม ซ่ึงความเปนเอกเทศของสถาบันอุดมศึกษาและกิจการดานวิชาการ จะไดรับการรับรองอยูใน
กฎหมายและนโยบายของมลรัฐ  แตมลรัฐท้ังหลายทํ าหนาท่ีปกครองและดูแลการอุดมศึกษาของภาครัฐ กํ าหนด
นโยบายอยางกวางๆ และตรวจติดตามการตรวจสอบไดของสถาบันอุดมศึกษา ในดานการใชจายเงินจากกองทุน
ของภาครัฐ และการบริหารจัดการทรัพยากรตางๆ ท่ีเปนของมลรัฐ  การทํ าหนาท่ีในสวนนี้ ปกติกระทํ าผาน
หนวยงานดานการอุดมศึกษาภายใตการกํ ากับของคณะผูบริหารหรือกรรมการอํ านวยการ ซึ่งประกอบไปดวย
ประชาชนท่ีไดรับการแตงต้ังจากมลรัฐ  บุคคลท่ีทํ าหนาท่ีเหลาน้ี จะรายงานตอรัฐบาลของมลรัฐและผูวาการมล
รัฐ (USNEI, 2000)
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การบริหารจดัการในระดับสถาบัน
สถาบันอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกาใหการบริการในรูปแบบตางๆ ท้ังทางดานวิชาการและดาน

อื่นๆ ท่ีมิใชวิชาการแกนักศึกษาและคณาจารย  ขอบเขตของอํ านาจการบริหารจัดการของสถาบันตางๆ มักจะ
ครอบคลุมอยางกวางขวาง เนื่องจากสถาบันจ ํานวนมากเปนชุมชนท่ีมีท่ีพักอาศัยใหท้ังนักศึกษาและบุคลากร
และเน่ืองจากสถาบันในลักษณะน้ีจํ านวนไมนอยต้ังอยูในเขตชนบทหางไกล ซึ่งจ ําเปนตองมีบริการตางๆ ท่ี
สมบูรณพรอมอยูในตัวเอง รวมท้ังในเร่ืองของการจับจายใชสอย การบันเทิงเริงรมย และการกีฬา  สถาบันอุดม
ศึกษาสวนมากจะเปนสมาชิกของเครือขายการแขงขันกีฬามหาวิทยาลัยหน่ึงๆ ซ่ึงมักจะจัดข้ึนสํ าหรับสถาบันอุดม
ศึกษาในภูมิภาคน้ันๆ เชน กลุม Ivy League เปนเครือขายของมหาวิทยาลัยเอกชนเกาแกด้ังเดิมรวมแปดแหง
ซ่ึงต้ังอยูในภูมิภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ อันประกอบดวย Brown University, Columbia
University, Cornell University, Dartmouth College, Harvard University, University of
Pennsylvania, Princeton University และ Yale University (Ivy League, 2000)  แตละเครือขายมีกิจ
กรรมในการแขงขันกีฬาอยางเปนล่ํ าเปนสันในเชิงพาณิชย โดยท่ีแตละสถาบันตางไดรับการสนับสนุนจากศิษย
เกาและประชาคมในยานน้ันๆ เปนอยางดี โดยเฉพาะอยางย่ิง กีฬาประเภททีมท่ีมีการแขงขันเปนฤดูกาล เชน
อเมริกันฟุตบอล และบาสเกตบอล เปนตน  การแขงขันกีฬามหาวิทยาลัยจึงเปนส่ิงท่ีสรางสีสันบรรยากาศของ
สถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา เปนการสรางสายสัมพันธอันดีระหวางมหาวิทยาลัยกับศิษยเกาและประชาคม
โดยรอบ เปนแหลงรายไดพิเศษ และยังสามารถใชเปนปจจัยในการดึงดูดนักศึกษาใหมไดอีกดวย

สถาบันอุดมศึกษาตางๆ ในสหรัฐอเมริกาปกติจะมีหนวยงานพรอมดวยเจาหนาที่ประจํ าเพื่อจัดการดาน
การประชาสัมพันธและดานการตลาด การจัดหานักศึกษา (Recruitment) และการรับสมัครนักศึกษา ตลอดจน
การวางแผนและพัฒนาสถาบันอยางเปนกิจจะลักษณะ (USNEI, 2000)  ในปจจุบัน กระบวนการในการจัดหา
คัดเลือก และรับนักศึกษาในสหรัฐอเมริกา ถือเปนงานท่ีใหญ และมีความสํ าคัญและความจํ าเปนตอสถาบันอุดม
ศึกษาเปนอยางมาก เน่ืองจากสถาบันตางๆ ตองแขงขันกันทุกวิถีทาง ในอันท่ีจะดึงดูดนักศึกษาท่ีมีคุณภาพสูงมา
สมัคร ซึ่งจะสงผลไปถึงการจัดอันดับสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีขึ้นเปนประจํ า  จากการแขงขันท่ีเขมขนในระหวาง
สถาบันตางๆ นี้นี่เอง จึงมีแนวโนมสูงข้ึนเร่ือยๆ ในการใชทุนการศึกษาเปนเคร่ืองลอใจใหนักศึกษาไปเขาเรียน
สถาบันอุดมศึกษาท้ังหลายในสหรัฐอเมริกา ตองดํ าเนินการคัดเลือกนักศึกษากันเอง โดยพิจารณาจากเกณฑท่ี
หลากหลาย เพราะนอกเหนือจากคะแนนเฉล่ียสะสมของนักศึกษาในระดับมัธยมปลาย และผลการทดสอบมาตร
ฐานตางๆ ท่ีมีการจัดสอบกันในเชิงพาณิชย เชน การทดสอบความถนัดทางวิชาการ (Scholastic Aptitude
Tests หรือ SAT) (ETS, 2000) แลว ยังมีการพิจารณาองคประกอบตางๆ รวมถึง ระดับความยากงายของวิชา
เรียนในช้ันมัธยมปลาย กิจกรรมนอกหลักสูตร เรียงความ หนังสือแนะนํ าผูสมัคร และผลการสอบสัมภาษณ
เปนตน (McGrath, 1999)  นอกจากน้ัน ยังมีประเด็นซับซอนในการพิจารณากรณีพิเศษท่ีผูสมัครท่ีเรียนมาใน
ระบบโรงเรียนบาน (home schooling) ซ่ึงกํ าลังไดรับความนิยมมากข้ึนเปนลํ าดับ และในปจจุบันมีนักเรียนใน
ระบบน้ีจํ านวนไมนอย คือประมาณ 1.23 ลานคน หรือ 1% ของประชากรในวัยเรียนท้ังหมด (College Board,
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2000) จากท่ีกลาวมานี้ จะเห็นไดวา เจาหนาท่ีจัดหานักศึกษาในสหรัฐอเมริกาตองทํ างานหนัก และตองเปนท้ัง
นักการตลาดท่ีเกง เปนนักจูงใจท่ีดี และเปนนักวางแผนและผูจัดการท่ีมีความสามารถรอบตัว (Wells, 1997)

กลาวโดยท่ัวไป ความเปนเอกเทศของสถาบันท่ีมีมากข้ึนเร่ือยๆ ในระดับอุดมศึกษาสหรัฐอเมริกา ทํ า
ใหผูบริหารท้ังในสถาบันของรัฐและของเอกชน ตางสามารถกํ าหนดนโยบายและทํ าการตัดสินใจในเร่ืองตางๆ ได
อยางกวางขวาง  สถาบันอุดมศึกษาโดยท่ัวไป จะมีบุคลากรฝายบริหารทํ าหนาท่ีบริหารการดํ าเนินการทั้งปวงของ
สถาบัน โดยมีอธิการบดี (President) เปนผูบริหารสูงสุด  อธิการบดีของสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา มี
อํ านาจการบริหารมากกวาอธิการบดีในรูปแบบการบริหารสถาบันการศึกษาของยุโรปเปนอยางมาก อีกท้ังยังมีบท
บาทท่ีแตกตางออกไปดวย  อธิการบดีในสหรัฐอเมริกาไดรับการแตงต้ังจากสภามหาวิทยาลัย มิใชเลือกต้ังโดย
คณาจารย และถูกถอดถอนจากตํ าแหนงไดโดยสภามหาวิทยาลัยเทานั้น  หนาท่ีรับผิดชอบเบ้ืองตนของอธิการ
บดีจะเปนเร่ืองเก่ียวกับการจัดหาเงินทุน การประชาสัมพันธ การวางนโยบายของสถาบันอยางกวางๆ และการ
วางแผน

งานวิชาการปกติจะจัดการโดยคณบดีหรือรองอธิการบดี ซ่ึงเปนคณาจารยท่ีมีอาวุโสและมีคุณวุฒิใน
ทางวิชาการท่ีเหมาะสมกับตํ าแหนง  ผูท่ีทํ าหนาที่ดังกลาวนี้จะประสานงานรวมกับคณาจารย และมักจะรายงาน
ตรงตอสภามหาวิทยาลัย  ท้ังน้ี เพ่ือใหงานวิชาการไดรับการดูแลเอาใจใสโดยตรงและไมถูกกระทบจากเร่ืองท่ี
นอกเหนือจากดานวิชาการ (USNEI, 2000)

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนท้ังหมด และสถาบันอุดมศึกษาของรัฐสวนใหญในสหรัฐอเมริกา มีสถานภาพ
เปนบริษัทตามบทบัญญัติแหงกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ มีท้ังสถาบันท่ีรัฐบาลของ
มลรัฐเปนเจาของและผูดํ าเนินการ และสถาบันท่ีไดรับงบประมาณสนับสนุนจากมลรัฐ แตไมอยูในความควบคุม
หรือดํ าเนินการโดยหนวยงานของรัฐ  นอกจากน้ัน ยังมีสถาบันเอกชนบางแหงท่ีมีความผูกพันอยูกับมลรัฐโดย
กฎหมายหรือตามประวัติความเปนมาของการกอต้ัง ซ่ึงทํ าใหเขาขายไดรับเงินสนับสนุนการดํ าเนินงานจากมลรัฐ
แตไมตกอยูในพันธะใดๆ เชนสถาบันของรัฐโดยท่ัวไป  ตัวอยางของสถาบันอุดมศึกษาเอกชนท่ีไดรับเงิน
สนับสนุนจากรัฐบาลมลรัฐ ไดแก University of Pittsburgh, Cornell University และ Massachusetts
Institute of Technplogy เปนตน (USNEI, 2000)

สถาบันอุดมศึกษาเอกชนโดยปกติ จะมีภาระรับผิดชอบตอมลรัฐเพียงเร่ืองการปฏิบัติตามเง่ือนไขท่ี
สถาบันน้ันๆ ไดตกลงไวกับรัฐบาลมลรัฐ เชน เร่ืองการใหความชวยเหลือทางการเงินแกนักศึกษาของสถาบัน
และเง่ือนไขท่ีกํ าหนดตามสัญญาการวิจัยตางๆ เปนตน  สถาบันอุดมศึกษาเอกชนในสหรัฐอเมริกา มีท้ังสถาบัน
ท่ีจัดต้ังข้ึนโดยมิไดมุงหวังผลกํ าไร ซ่ึงสถาบันท่ีจดทะเบียนแบบน้ีไมอาจนํ าผลกํ าไรไปปนผลได และสถาบันท่ี
ดํ าเนินการโดยมุงหวังผลกํ าไร ซ่ึงบอยคร้ังกอใหเกิดประเด็นอ้ือฉาว แตขณะเดียวกัน ก็มีสถาบันท่ีมุงหวังผล
กํ าไรจํ านวนไมนอยท่ีมีคุณภาพไดมาตรฐานและไดรับการรับรองวิทยฐานะ (USNEI, 2000)

หนวยงานสังกัดรัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาเองนั้น ก็มีการดํ าเนินการสถาบันอุดมศึกษาของตนเอง
ดวยเชนกัน ไดแก วิทยาลัยการทหารของหาเหลาทัพ คือ กองทัพบก กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กองเรือยามฝง
(Coast Guard) และ กองทัพสะเทินน้ํ าสะเทินบก (Merchant Marine) และสถาบันระดับบัณฑติศึกษาเฉพาะ
ทางของหนวยงานดานกลาโหมและความม่ันคงแหงชาติ เปนตน (USNEI, 2000)
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การรับรองวิทยฐานะ
การรับรองวิทยฐานะ (Accreditation) เปนคํ าท่ีครอบคลุมการอนุมัติรับรองท้ังในตอนเร่ิมตนและใน

ระยะหลังจากน้ัน ของสถาบันอุดมศึกษาหรือหลักสูตรใดๆ วามีมาตรฐานตรงตามท่ีกํ าหนดโดยองคกรใหการรับ
รองวิทยฐานะท่ีไดรับการยอมรับในระดับชาติถึงข้ันใหเขาเปนสมาชิกในองคกรน้ันได  องคกรรับรองวิทยฐานะ
ตางๆ เปนองคกรที่รับสถาบันอุดมศึกษาตางๆ เปนสมาชิกโดยความสมัครใจ  แตละองคกรทํ าหนาที่ตรวจติด
ตามประเมินคุณภาพทางวิชาการและการบริหารของเหลาสมาชิก ตามขั้นตอนและเกณฑพิจารณาที่กํ าหนด โดย
ปกติมีการประเมินทุกๆ 5 หรือ 10 ป  ซ่ึงการเปนสมาชิกน้ัน สามารถเปนไดท้ังสถาบันหรือสวนหน่ึงของสถาบัน
(USNEI, 2000)  ต้ังแตป ค.ศ. 1996 เปนตนมา มีสภารับรองวิทยฐานะอุดมศึกษา (Council for Higher
Education Accreditation) เปนหนวยงานกลางในระดับชาติ ซ่ึงกอต้ังข้ึนตามโครงการท่ีเสนอโดยกลุมอธิการ
บดีมหาวิทยาลัยกลุมหน่ึงและไดรับการอนุมัติรับรองจากสถาบันอุดมศึกษาท้ังหลายในสหรัฐอเมริกา เพ่ือทํ าหนา
ท่ีประสานงานและกํ ากับดูแลมาตรฐานการดํ านินงานขององคกรรับรองวิทยฐานะตางๆ (CHEA, 1999)

ระบบการรับรองวิทยฐานะในแบบนี้ในสหรัฐอเมริกา เปนระบบท่ีมีลักษณะพิเศษไมเหมือนท่ีอ่ืนใด
ระบบท่ีเกิดข้ึน มีความเทียบเทากันกับการรับรองสถาบันอุดมศึกษาโดยกระทรวง ทบวง หรือโดยกฎหมายจัด
ต้ังสถาบันในประเทศอ่ืนๆ รวมท้ังประเทศไทยดวย  การรับรองวิทยฐานะในลักษณะนี้ ไดรับการยอมรับโดยรัฐ
บาลของมลรัฐ รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกา และโดยประเทศอ่ืนๆ ตลอดจนองคกรนานาชาติโดยท่ัวไป

การรับรองวิทยฐานะในระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกามีสองลักษณะ คือ (USNEI, 2000)
•  การรับรองวิทยฐานะสถาบัน เปนการรับรองสถาบันอุดมศึกษาท้ังสถาบัน รวมถึงดานตางๆ ทั้งทางวิชาการ
และบริหารจัดการสถาบัน มิไดเปนการรับรองโดยเฉพาะเจาะจงไปท่ีหลักสูตรใดหลักสูตรหน่ึง

•  การรับรองวิทยฐานะหลักสูตร เปนการอนุมัติรับรองหลักสูตรทางวิชาการหรือวิชาชีพหลักสูตรใดหลักสูตร
หน่ึง หรือหลายหลักสูตรท่ีมีความเก่ียวเน่ืองกันอยางใกลชิด ของสถาบันอุดมศึกษาหนึ่งๆ  หากสถาบันแหง
น้ันทํ าการเรียนการสอนเฉพาะในหลักสูตรน้ัน ก็อาจถือไดวาการรับรองวิทยฐานะของหลักสูตรเปนการรับ
รองวทิยฐานะของสถาบัน
องคกรท่ีทํ าหนาท่ีรับรองวิทยฐานะของสหรัฐอเมริกา มีสองประเภทใหญๆ  ดังนี้ คือ

1. องคกรรับรองวิทยฐานะระดับภูมิภาค ซ่ึงมีท้ังส้ินหกองคกร ไดแก
•  Middle States Association of Colleges and Schools (MSACS), Commission on

Institutions of Higher Education
•  New England Association of Schools and Colleges (NEASC), Commission on

Institutions of Higher Education
•  North Central Association (NCA), Commission on Institutions of Higher Education
•  Northwest Association of Schools and Colleges (NWA), Commission on Colleges
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•  Southern Association of Colleges and Schools (SACS), Commission on Colleges
และ

•  Western Association of Schools and Colleges (WASC), Accrediting Commission
for Senior Colleges and Universities

องคกรท้ังหกน้ี มีการแบงเขตความรับผิดชอบกันอยางเด็ดขาดชัดเจน เชน MSACS มีอ ํานาจครอบ
คลุมเขตมลรัฐเดลาแวร เขตนครหลวง (District of Columbia) มลรัฐแมรีแลนด นิวเจอรซี นิวยอรก เพนซิล
วาเนีย เขตเปอรโตริโก หมูเกาะเวอรจิน ประเทศปานามา และสถาบันอุดมศึกษาในตางประเทศท่ีจดทะเบียนใน
เขตเหลาน้ี เปนตน
2. องคกรรับรองวิทยฐานะเฉพาะสาขาวิชาท่ีไดรับการยอมรับในระดับชาติ เชน

•  Accreditation Board for Engineering and Technology (ABET) สํ าหรับหลักสูตร
วิศวกรรมศาสตรตางๆ

•  Computer Science Accreditation Commission แหง Computer Sciences
Accreditation Board สํ าหรับหลักสูตรในดานวิทยาการคอมพิวเตอร และ

•  Liaison Committee on Medical Education แหง Association of American Medical
Colleges สํ าหรับหลักสูตรทางการแพทย เปนตน

การประกนัคุณภาพ
คุณภาพการศึกษาเปนเร่ืองที่ครอบคลุมกวางขวางกวาการใหการยอมรับวาสถาบันหรือหลักสูตรหนึ่งๆ

มีมาตรฐานเพียงพอที่จะไดรับการรับรองวิทยฐานะ กลาวคือ คํ าวา “คุณภาพ” หมายรวมถึงความสามารถในการ
ดํ าเนินงานท่ีสถาบันการศึกษาและคณาจารยจะพึงจัดใหไดแกนักศึกษา (USNEI, 2000)

นักศึกษาในสหรัฐอเมริกามีอิสระเสรีในการท่ีจะเลือกจากสถาบันประเภทตางๆ และรูปแบบการให
บริการท่ีมีอยางหลากหลาย  ในขณะเดียวกัน บริษัทผูรับบัณฑิตเขาทํ างานก็มีอิสระเสรีท่ีจะยอมรับ หรือไมยอม
รับใบรับรองวุฒิการศึกษาท่ีไดรับจากสถาบันและบริการทางดานการศึกษาท้ังหลายตามท่ีเห็นสมควร เชนเดียว
กัน สถาบันการศึกษาตางๆ ก็สามารถพิจารณารับ หรือไมรับบัณฑิตจากสถาบันอ่ืนๆ เขาศึกษาตอในสถาบันของ
ตน  ลักษณะท่ีมีการกระจายอํ านาจรับผิดชอบสูงเชนนี้หมายความวา ในสหรัฐอเมริกา คุณภาพทางการศึกษาต้ัง
แตคุณภาพของสถาบันไปจนถึงคุณภาพของนักศึกษาจะไดรับการประเมินเปนกรณีๆ ไป  โดยปกติแลว วงการ
การศึกษาจะมีการกํ าหนดแนวทางการประเมินคุณภาพท่ีเปนท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป  นอกจากน้ัน ยังมีความ
พยายามเปนอยางมาก ท่ีจะพัฒนาและปรับปรุงมาตรฐานและวธีิการประเมินโดยนักการศึกษาและองคกรวิชาชีพ
ตางๆ

มาตรฐานการศึกษาระดับชาติของสหรัฐอเมริกาตามกฎหมายแลว จะตองเปนผลจากฉันทานุมัติ
ระหวางมลรัฐและองคกรระดับชาติกับบริษัทผูวาจางตางๆ ในภาคเอกชน  รัฐบาลกลางโดยกระทรวงการศึกษา
จะสงเสริมใหมีการพัฒนามาตรฐานในระดับขาติ และมีการใหการสนับสนุนการกํ าหนดและใชบังคับมาตรฐาน
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ตางๆ  แตตัวรัฐบาลกลางเองไมมีอํ านาจไปกํ าหนดมาตรฐานตางๆ เอง  รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาไดมีการ
ออกประกาศนโยบายหลายฉบับเพ่ือสนับสนุนใหมีการพัฒนาในระดับชาติข้ึน  ตัวอยางท่ีสํ าคัญไดแก เปาหมาย
การศึกษาแหงชาติ (National Education Goals) อันเปนนโยบายท่ีกํ าหนดโดยประธานาธิบดีแหงสหรัฐ
อเมริกา รวมกับสมาคมผูวาการมลรัฐแหงชาติในป ค.ศ. 1989 ซ่ึงถือเปนรากฐานสํ าคัญในการกํ าหนดวาระแหง
ชาติ ในอันท่ีจะปฏิรูปการศึกษาของสหรัฐอเมริกาในทุกระดับ  เปาหมายการศึกษาแหงชาติฉบับน้ี ถือเปนจดุ
เปล่ียนท่ีสํ าคัญ  ซี่งนํ าไปสูการปฏิรูปอุดมศึกษาในยุคปจจุบัน (USNEI, 2000)

2.6 ขอสรุปสถานภาพระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา

ระบบอุดมศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา   มีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกตางไปจากระบบอุดม
ศึกษาในประเทศอ่ืนใด  กลาวคือ เปนระบบที่มีการกระจายอ ํานาจออกไปมาก และมีเครือขายของอํ านาจ
ความรับผิดชอบที่ซับซอน  รัฐบาลกลางของสหรัฐอเมริกาเพียงแตมีบทบาทสงเสริมสนับสนุน ดวยการให
งบประมาณเพ่ือการศึกษา เผยแพรขอมูลขาวสาร วางกรอบนโยบายการศึกษาอยางกวางๆ  โดยรับฟงเสียง
จากองคกรพัฒนาเอกชนระดับชาติ ซ่ึงเปนตัวแทนของประชาชนกลุมตางๆ ในการกํ าหนดมาตรฐาน
ระเบียบปฏิบัติ และนโยบายท้ังหลาย  รัฐบาลของมลรัฐตางๆ ทํ าหนาท่ีจัดสรรงบประมาณของมลรัฐ อนุมัติ
การจัดต้ังและถอดถอนสถาบันอุดมศึกษาตางๆ และกํ ากับดูแลการด ําเนินงานของสถาบันอุดมศึกษาในมล
รัฐน้ันๆ โดยผานคณะกรรมการการศึกษาของมลรัฐ  สถาบันอุดมศึกษาของเอกชนท้ังหมดและสถาบันของ
รัฐสวนใหญ มีฐานะเปนบริษัทภายใตบทบัญญัติแหงกฎหมายของสหรัฐอเมริกา  ซ่ึงทํ าใหสถาบันอุดม
ศึกษาท้ังหลายน้ี มีความเปนเอกเทศท้ังในดานวิชาการ การบริหารจัดการ การจัดหาทุน และการใชจายเงิน
งบประมาณ

การขยายตัวอยางมากของระบบอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาที่เกิดขึ้นในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่
สอง  นับเปนยุคท่ีเปดโอกาสทางการศึกษาอยางเต็มท่ีใหกับมวลชน รวมถึงสตรี ชนช้ันกลาง และชนกลุม
นอยตางๆ ซ่ึงเคยเปนกลุมคนท่ีเคยดอยโอกาสในอดีต  ตอมาในราวกลางทศวรรษ 1970 การศึกษามวลชน
ไดัพัฒนาไปจนเร่ิมถึงจุดอ่ิมตัว และแปรเปล่ียนไปเปนยุคท่ีเรียกกันวา “ยุคเติบโตเต็มท่ี” ซึ่งเปนชวงที่การ
เพ่ิมของนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ มีอัตราลดลงโดยภาพรวม แตองคประกอบของนักศึกษาเริ่ม
เปล่ียนไป คือมีนักศึกษาท่ีมีวัยสูงและเรียนไมเต็มเวลามากข้ึน  ขณะเดียวกัน การเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี เศรษฐกิจและสังคมภายในประเทศ ซึ่งเปนผลจากการแขงขันทางธุรกิจและอุตสาหกรรมใน
ระดับโลก ก็เปนปจจัยผลักดันจากภายนอก ท่ีนํ ามาสูการปฏิรูประบบอุดมศึกษาในยุคปจจุบัน ซ่ึงเร่ิมมาต้ัง
แตปลายทศวรรษ 1980  การปฏิรูปในทศวรรษ 1990 จนถึงปจจุบัน เปนเน้ือหาท่ีจะกลาวถึงในบทท่ี 3
และบทท่ี 4 ตอไป    
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บทที ่ 3
การปฎิรูปการบริหารจัดการ

ดวยสภาพที่สุกงอมภายในวงการการอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกาหลังยุคเติบโตเต็มที่ ดังไดกลาวแลวใน
บทท่ี 2 ผนวกกับแรงกดดันจากแหลงภายนอกตางๆ สถาบันอุดมศึกษาทั้งหลายทั้งของรัฐและเอกชน ก็พากันเร่ิม
ปรับเปล่ียนระบบการดํ าเนินงานอยางจริงจังตั้งแตปลายทศวรรษ 1980  การปฏิรูปมีขึ้นในดานที่เกี่ยวของกับงาน
บริหารจัดการและงานบริการ ตลอดจนงานธุรการตางๆ ซ่ึงอยูภายใตความดแูลของสํ านักงานมหาวิทยาลัยกอน
หลังจากนั้น จึงขยายวงไปถึงงานวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิง่งานการเรียนการสอน ซึ่งเปนเรื่องที่อยูในความรับผิด
ชอบโดยตรงของคณาจารยในรายวิชาตางๆ  เน้ือหาในบทน้ี ครอบคลุมเฉพาะการปฏิรูปท่ีเกิดขึน้กอน คือเร่ืองของ
การปฏิรูปการบริหารจัดการเทานั้น  สวนการปฏิรูปการเรียนการสอนจะกลาวถึงในบทท่ี 4 ตอไป

3.1  ลักษณะของการปฏิรูปการบริหารจัดการในยุคปจจุบัน

นับจากปลายทศวรรษ 1980 เปนตนมา เริ่มมีเสียงวิพากษวิจารณระบบอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกากัน
อยางหนาหูมากขึ้น  อันเน่ืองมาจากสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไปท้ังทางดานเทคโนโลยี เศรษฐกิจ และการเมือง
(Gumport and Sporn, 1999; Gumport and Pusser, 1997)  นักศึกษาและผูปกครองตางเริ่มตั้งคํ าถามถึงคุณ
คาของใบปริญญาที่นักศึกษาไดมาดวยราคาแพงล่ิว  โดยเฉพาะอยางยิง่ ในสถานการณท่ีผลตอบแทนท่ีบัณฑิตได
รับจากปริญญาของสถาบันอุดมศึกษาตางๆ มีคาลดลงในตลาดแรงงาน  ยิ่งกวานั้น ความพยายามในการลดคาใช
จาย การแขงขันที่เพิ่มขึ้นเพื่อชวงชิงงบประมาณของรัฐที่มีอยูจํ ากัด ตลอดจนความสํ าคัญที่มีมากขึ้นของพลังทาง
การตลาด ไดทํ าใหฐานของระบบอุดมศึกษาเร่ิมจะคลอนแคลน  สถาบันอุดมศึกษาทั้งหลาย จึงจํ าเปนตองเริ่มคิด
ปรับปรุงและเปล่ียนแปลงท้ังในเร่ืองขนาด รูปแบบ พันธกิจ และการหาเงนิทุน ท่ีจะมารองรับสนับสนุนการดํ าเนิน
งาน

การเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชวงนี ้ เปนการเปล่ียนแปลงท่ีมากไปกวาการตัดคาใชจาย เนื่องจากสถาบัน
อุดมศึกษาตางๆ มุงที่จะเปลี่ยนแปลงการใหล ําดับความสํ าคัญตางๆ ในทางพ้ืนฐาน รวมถึงการเปล่ียนแปลงระบบ
บริหารจัดการอยางขนานใหญ  สถาบันตางๆ ไมเพียงแตตองการมีประสิทธิภาพมากขึ้นเทานั้น แตมุงที่จะเปน
สถาบันที่แตกตางไปจากเดิมอยางแทจริง ไมวาจะเปนการท ําใหการด ําเนินงานมีความคลองตัวขึ้น การใหความสน
ใจเอาใจใสดูแลการลงทุนอยางถี่ถวนขึ้น หรือการจัดองคกรการบริหารจัดการที่ไมซับซอนอยางแตกอน (Zemsky
and Massy, 1990)  ทั้งนี ้ อาจกลาวไดวา การปฏิรูปที่เกิดขึ้นในชวงปจจุบันนี ้ เปนการเปล่ียนแปลงระบบไปสู
“ความเปนเอกชน” (privatization) มากขึ้น  (Gumport และคณะ, 1997)  ซึง่หมายความวา สถาบันอุดมศึกษา
ตางๆ จํ าเปนตองดํ าเนินงานในลักษณะท่ีเปนแบบภาคเอกชนมากข้ึน  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหมีความคลองตัวมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน  ตัวอยางเชน การเสนอแนะใหลดการจางคณาจารยในแบบถาวรลง และเปล่ียนไปสูการเปน
สัญญาวาจางโดยมีก ําหนดระยะเวลาและมีการตอสัญญาเปนระยะ เปนตน (Cogan, 2000)  นอกจากน้ัน แนวคิด
ของความเปนเอกชนยังครอบคลุมถึงการใหสถาบันอุดมศึกษามุงตามรูปแบบของบริษัทเอกชน คือ ทํ าในส่ิงท่ีทํ า
ไดดีท่ีสุดและมีศักยภาพท่ีจะพัฒนาตอไป ซึ่งหมายความวา จะตองมีการวางแผนกลยุทธ เสริมความแข็งแกรงให
กับหลักสูตรหรือโครงการท่ีสถาบันมีความเขมแข็งอยูแลว  มองหาแนวทางใหมที่มีศักยภาพที่จะพัฒนาใหเขมแข็ง
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ตอไปได  ยุบเลิกโครงการที่ออนแอ และเพ่ิมความรวมมือภายในสถาบันและระหวางสถาบัน เปนตน  การเปลี่ยน
แปลงท่ีเกิดขึน้น้ี แสดงออกในรูปของการมีการตรวจสอบโดยสาธารณชน และเสียงเรียกรองใหระบบมีความโปรง
ใสตรวจสอบไดมากขึ้น การใหการสนับสนุนจากสาธารณชนท่ีลดนอยลง การตอตานการขึ้นคาเลาเรียน ซึ่งตามมา
ดายการใหสวนลดคาเลาเรียนของสถาบันอุดมศึกษา แรงกดดันทางดานตลาดการศึกษา และการแขงขันที่เพิ่ม
มากขึ้นในวงการการศึกษา  ตลอดจนปญหาการพักการศึกษาและการใชเวลายาวนานในการสํ าเร็จการศึกษา

การตรวจสอบไดโดยสาธารณชน
การที่การอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกามีลํ าดับความสํ าคัญที่ลดลง ในแงของการจัดสรรเงินทุนจากภาครัฐ

น้ัน  อาจมีสาเหตุจากความรูสึกโดยทั่วไปวา สถาบันตางๆ มีคาใชจายท่ีสูงล่ิวจนถึงขัน้ควบคุมไมได และสถาบัน
ของรัฐไมเพียงแตจะใชงบประมาณที่แพงมากเทนั้น แตยังใชจายอยางส้ินเปลืองเพ่ือบรรลุถึงจุดประสงคของ
สถาบันเอง  มิใชเพื่อประโยชนของสาธารณชน  ซึ่งไมตางไปจากสถาบันของเอกชนแมจนนิดเดียว  กลุมผูวิพากษ
วิจารณในภาคการเมืองและภาคเอกชนของระบบอุดมศึกษาจ ํานวนหนึ่งไดชี้วา การลดเงินสนับสนุนของภาครัฐจะ
ไมเพียงแตท ําใหสถาบันอุดมศึกษาของรัฐมปีระสิทธิภาพสูงข้ึนเทาน้ัน (เกือบจะโดยนิยามของคํ าวา ”ประสิทธิ
ภาพ”) แตจะท ําใหสามารถตรวจสอบไดมากขึ้นในการใหความเสมอภาคทางการศึกษา และใหการศึกษาที่มีคุณ
ภาพสูง  ผูวิพากษวิจารณที่เปนนักการเมืองเหลานี้เกรงวา  หากปลอยใหสถาบันอุดมศึกษาดํ าเนินการตอไปอยาง
เปนเอกเทศ สถาบันเหลานี้ก็จะใชเงินภาษีของราษฎรตอไป โดยมิไดสรางความสามารถในการตรวจสอบไดจากสา
ธารณชน  ถึงแมวาสถาบันอุดมศึกษาตางๆ  จะยังคงอางวามีจุดประสงคเพื่อสังคมก็ตาม (Gumport และคณะ,
1997)  นอกจากน้ัน ยังเห็นกันวา มีความซํ้ าซอนในหลักสูตรตางๆ เกิดขึ้นมาก เนื่องจากสถาบันอุดมศึกษาตาง
พยายามที่จะเพิ่มหลักสูตรเพื่อแขงขันกันมากเกินไป (Cogan, 2000)  ประเด็นคํ าถามท่ีสํ าคัญในเรื่องนี้ไดแก
สถาบันอุดมศึกษาควรจะปรับเปลี่ยนมากเพียงใดตอความตองการของตลาดที่เปลี่ยนไป รัฐควรจะทํ าหนาท่ีเปน
เจาของหรือเปนเพียงผูควบคุมดูแลของสถาบันอุดมศึกษา และระบบอุดมศึกษาควรมีวิธีปฏิบัติดานการหาแหลง
เงินและการด ําเนินงานอยางไร จึงจะเปนการรักษาผลประโยชนของประชาชนอยางดีท่ีสุด

การลดความสนับสนุนจากภาครัฐ
การลดรายไดัที่สถาบันอุดมศึกษาไดรับจากรัฐบาลซึ่งเปนจุดเริ่มตนของยุคปฏิรูปนี ้ เปนการสะทอนให

เห็นความเปลี่ยนแปลงการจัดล ําดับความสํ าคัญดานงบประมาณที่เกิดขึ้นในมลรัฐตางๆ ท่ัวท้ังประเทศในชวง
ปลายทศวรรษ 1980 และคร่ึงแรกของทศวรรษ  1990  ทั้งนี ้ เปนผลจากแรงผลักดันทางการเมืองที่จะปรับงบของ
รัฐบาลกลางใหไดดุล และการถายโอนโครงการตางๆ ท่ีรัฐบาลกลางรับผิดชอบลงไปสูมลรัฐและรัฐบาลทองถ่ิน  ดัง
จะเห็นไดจากในป ค.ศ. 1990 การท่ีโครงการการใหบริการทางการแพทย (Medicaid) กาวขึ้นมาเปนโครงการที่มี
ขนาดใหญเปนอันดับสองในดานคาใชจายของมลรัฐ แซงหนาคาใชจายในดานอุดมศกึษาเปนคร้ังแรก และตาม
หลังเพียงคาใชจายทางดานประถมศึกษาและมัธยมศึกษา  การลดลงของงบประมาณทางดานการอุดมศึกษาของ
มลรัฐเห็นไดชัดเจนในรูปที ่ 3.1  ถึงแมวางบประมาณโดยรวมจะเพิ่มขึ้นเล็กนอย แตจํ านวนเงินตอหัวนักศึกษาลด
ลง และยังคงลดลงตอไปในทศวรรษ 1990  งบประมาณในสวนของสถาบันของรัฐ ซึ่งรองรับนักศึกษาสวนใหญใน
ระบบอุดมศึกษาลดลง 8.8% ระหวางป ค.ศ. 1980-ป ค.ศ. 1993 (Gumport และคณะ, 1997)  ขณะเดียวกัน งบ
ของรัฐบาลกลางและในระดับทองถิ่นทางดานการอุดมศึกษาก็เพิ่มขึ้นนอยในระหวางป ค.ศ. 1981-ป ค.ศ. 1993
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(รูปท่ี 3.2)  หากพิจารณาโดยรวม งบจากแหลงตางๆ ของภาครัฐ เมื่อคิดเปนตัวเลขรอยละของแหลงรายไดทั้งหมด
ของระบบอุดมศึกษา ปรากฏวาลดลงไปเกือบ 10 จุด (รูปท่ี 3.3)

แรงตอตานการข้ึนคาเลาเรียนกับการใหสวนลด
จากการที่ตองเผฃิญกับการไดรับงบสนับสนุนจากภาครัฐในอัตราที่ลดลงอยางตอเนื่อง สถาบันอุดม

ศึกษาเกือบทั้งหมด จึงแกไขปญหาการสูญเสียรายไดดวยการเพิ่มคาเลาเรียนในอัตราที่สูงขึ้นอยางรวดเร็ว  จะเห็น
ไดจากรูปท่ี 3.4 วา ภายในระยะเวลา 12 ปจากป ค.ศ. 1981-ป ค.ศ. 1993 ผลของการข้ึนคาเลาเรียนน้ี ทํ าใหราย
ไดจากคาเลาเรียนเพิ่มขึ้นเปนกวาสองเทาหลังจากหักอัตราเงินเฟอแลว  การเพ่ิมข้ึนของคาเลาเรียนอยางตอเน่ือง
เชนนี ้ทํ าใหเกิดแรงตอตานทางการเมือง เนื่องจากครอบครัวที่มีรายไดปานกลางตางกริ่งเกรงวา จะทํ าใหนักศกึษา
ที่มีรายไดปานกลางไมสามารถเขาศึกษาตอในสถาบันอุดมศึกษาได  ดวยเหตุนี ้ในระยะหลัง สถาบันอุดมศึกษาจึง
ไมอาจเพ่ิมคาเลาเรียนเปนตัวเลขเปอรเซ็นตสองหลักไดดังแตกอน โดยเฉพาะสํ าหรับกรณีนักศึกษาระดบัปริญญา
ตรีที่มาจากภายในมลรัฐนั้นๆ (Gumport และคณะ, 1997)

โดยปกติแลว สถาบันอุดมศึกษาของภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกาถูกความจ ําเปนบังคับใหตองจัดหาทุน
การศึกษาใหแกนักศึกษาโดยการนํ ารายไดสวนหนึ่งจากคาเลาเรียนมาหมุนเวียน  ซึ่งเปนวิธีปฏิบัติที่กระจายภาระ
ทางคาเลาเรียนดวยการสนับสนุนนักศึกษาท่ีมีรายไดต่ํ ากวา ดวยเงินคาเลาเรียนจากนักศึกษาที่สามารถจายเงินได
ในอัตราเต็ม  ในระยะหลังปรากฏวา สถาบันอุดมศึกษาของรัฐจ ํานวนไมนอย ก็หันมาดํ าเนินการในลักษณะเดียว
กันกับสถาบันของเอกชนเชนกัน  วิธีปฏิบัติเชนน้ีเรียกวาการใหสวนลด (discounting)  ในความเปนจริง ปรากฏวา
การใหสวนลดกลับเปนปจจยัหน่ึงท่ีสรางแรงกดดนัใหตองเพ่ิมคาเลาเรียนไปอีก



39

รูปท่ี 3.1 จํ านวนเงินทุนสนับสนุนของมลรัฐดานอุดมศึกษาระหวางป ค.ศ. 1986-1992
(ที่มา: Gumport และคณะ, 1997)

รูปท่ี 3.2 จํ านวนเงินท่ีรัฐบาลสนับสนุนใหกับการศึกษาระดับอุดมศึกษาระหวางป ค.ศ. 1981-1993
(ที่มา: Gumport และคณะ, 1997)
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รูปท่ี 3.3 จํ านวนเปอรเซ็นตตนทุนทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาท่ีรัฐบาลใหเม่ือเปรียบเทียบกับ
จํ านวนเงินตน

ทุนท้ังหมดระหวางป ค.ศ. 1981-1993  (ที่มา: Gumport และคณะ, 1997)

รูปท่ี 3.4 จํ านวนคาใชจายในการเรียนการสอนและคาธรรมเนียมในระดับอุดมศึกษาระหวางป ค.ศ.
1981-1993

(ที่มา: Gumport และคณะ, 1997)
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รูปท่ี 3.5 แสดงใหเห็นถึงการเพ่ิมข้ึนของคาใชจายเพ่ือเปนทุนการศึกษาจากงบดํ าเนินการที่ไมมีเงื่อนไข
ขอกํ าหนดใดๆของสถาบันอุดมศึกษาเอกชน  จากป ค.ศ. 1981-ป ค.ศ. 1993

สาเหตุท่ีสํ าคัญอยางหน่ึงของการตอตานการข้ึนคาเลาเรียน ก็เน่ืองจากมูลคาท่ีลดลงในตลาดแรงงาน
ของปริญญาจากมหาวิทยาลัย  เน่ืองจากในยุคปจจุบัน ถึงแมการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาจะมีความจํ าเปนย่ิง
ข้ึน แตผลตอบแทนทางการเงินกลับมีคาลดลง ดังแสดงในรูปท่ี 3.6  ซ่ึงจะเห็นไดวาไมเพียงแตคาเลาเรียนจะสูง
ขึ้นเร็วกวาอัตราเงินเฟอเทานั้น แตนักศึกษาและผูปกครองยังตองจายเงินจ ํานวนมากขึ้น โดยไดรับผลตอบแทน
นอยลงเม่ือคิดเปนรายไดท่ีคาดวาจะไดรับ

แรงกดดันดานตลาดการศึกษาที่เพิ่มขึ้น
นอกเหนือจากขอจ ํากัดทางดานการคลังและขอเรียกรองในเร่ืองการตรวจสอบได ตามท่ีไดระบุไวในหัว

ขอท่ีแลว ระบบอุดมศึกษายังไดรับแรงกดดันจากการแขงขันในวงการศึกษาท่ีมีลักษณะเปล่ียนแปลงไปอยาง
มากดวย โดยเฉพาะอยางย่ิงแรงกดดันท่ีมาจากภาคเอกชนท่ีมุงผลกํ าไร และอุตสาหกรรมบริการดานสารสนเทศ
ท่ีกํ าลังเติบโตขึ้น ซ่ึงทํ าใหสถาบันอุดมศึกษาแบบด้ังเดิมตองประสบกับภาวะลํ าบาก ในขณะท่ีมีชองทางการให
การศึกษาแบบใหมเกิดข้ึน

อาจกลาวไดวา ผูท่ีมีความเขาใจไหวทันการเปล่ียนแปลงของตลาดการศึกษากอนใครไดดีท่ีสุด มักจะ
เปน สถาบันในรูปของบริษัทซ่ึงเกิดข้ึนใหม สถาบันเหลาน้ี ไดเร่ิมเขามาชวงชิงตลาดการศึกษาท่ีแตเดิมยึดครอง
อยูโดยมหาวิทยาลัยตลอดจนวิทยาลัยชุมชนทองถ่ิน  ซ่ึงเคยใหการศึกษาและฝกอบรมทางดานวิชาชีพ  ผูให
การศึกษาเฉพาะทางรุนใหมน้ี มิไดผูกติดอยูกับประเพณีปฏิบัติแบบเกาอยางเชนสถาบันดั้งเดิม จึงสามารถเสนอ
หลักสูตรการศึกษาที่สนองความตองการผูบริโภคท่ีมุงหวังแตจะไดใบปริญญาหรืออนุปริญญา ซ่ึงเปนส่ิงท่ีพึงได
จากการเรียนในหลักสูตรข้ันอุดมศึกษา  ขณะเดียวกัน ก็มีคลื่นลูกที่สองของนักประกอบการรุนใหม ท่ีพรอมจะ
ดึงดูดผูเรียนท้ังรุนเยาวและรุนอาวุโส ท่ีมีความคุนเคยกับการเลือกจับจายหาซ้ือบริการท่ีตรงกับความตองการ
ดวยการสรางผลิตภัณฑและบริการทางดานการศึกษาแบบใหมท่ีอาศัยเทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกสเปนตัวนํ า

การขยายตัวของชองทางใหมๆ  ทางดานการศึกษาเหลาน้ี จะเห็นไดจากจํ านวนสถาบันที่เพิ่มขึ้นตามตา
รางท่ี 3.1 ซ่ึงเปนการเปรียบเทียบจํ านวนสถาบัน แยกตามประเภทการแบงสถาบันโดยมูลนิธิคารเนกี ระหวางป
ค.ศ. 1987 - ป ค.ศ. 1994  ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวา ในขณะที่จ ํานวนสถาบันท่ีใหปริญญาเอกมีจํ านวนเพิ่มขึ้นเล็ก
นอย จ ํานวนสถาบันท่ีใหปริญญาสูงสุดในระดับปริญญาโทมีจํ านวนลดลง จ ํานวนสถาบันระดับปริญญาตรีกลับมี
เพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว
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รูปท่ี 3.5 คาใชจายของวิทยาลัยและมหาวิทยาลัยเอกชนระหวางป ค.ศ. 1981-1993
(ท่ีมา: Gumport และคณะ, 1997)

รูปท่ี 3.6 คาใชจายในวิทยาลัยและรายไดเฉล่ียโดยคํ านึงถึงอัตราเงินเฟอแลวระหวางป ค.ศ. 1976-1994
(ท่ีมา: Gumport และคณะ, 1997)
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ตารางท่ี  3.1 จ ํานวนของสถาบันโดยการแบงของมูลนิธิคารเนกีระหวางป ค.ศ. 1987 กับ ค.ศ. 1994

ประเภทของสถาบัน 1987 1994
มหาวิทยาลัยระดับปริญญาเอก 213 236
มหาวิทยาลัยวิจัยประเภท  I 70 88
มหาวิทยาลัยวิจัยประเภท  II 34 37
มหาวิทยาลัยปริญญาเอก  I 51 52
มหาวิทยาลัยปริญญาเอก  II 58 59
มหาวิทยาลัยระดับปริญญาโท 595 532
มหาวทิยาลัยปริญญาโทประเภท I 424 439
มหาวทิยาลัยปริญญาโทประเภท II 171 93
วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตร

572 633

วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตรประเภท  I

142 163

วิทยาลัยในระดับปริญญาตรีในสาขา
สังคมศาสตรและอักษรศาสตรประเภท  II

430 470

วิทยาลัยระดับอนุปริญญา 1,367 1,480
สถาบันวิชาชีพและเฉพาะทาง 642 690
ยอดรวมท้ังหมด 3,389 3,571

ปญหาการพักการศึกษาและการใชเวลายาวนานในการส ําเร็จการศึกษา
ในยุคปจจุบัน ปญหาการท่ีนักศึกษาลาพักการศึกษาและปญหาการไมสํ าเร็จการศึกษาหรือสํ าเร็จชากวา

ท่ีควรจะเปนน้ัน นับเปนปญหาส ําคัญในสหรัฐอเมริกา  ท้ังน้ี อาจเปนผลมาจากการท่ีมีชองทางการศึกษาเพ่ิมข้ึน
ความรูสึกท่ีลดนอยลงในเร่ืองการผูกพนัอยูกับสถาบันใดสถาบันหน่ึงในสถาบันเดียว และความยากลํ าบากใน
การท่ีนักศึกษาจะหาเงินมาศึกษาอยางตอเน่ืองจนสํ าเร็จการศึกษา  ดังนั้น จึงมีชองวางมากขึ้นระหวางอัตราการ
เขาเรียนกับอัตราการสํ าเร็จการศึกษาในหมูนักศึกษาระดับอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา (รูปท่ี 3.7)  จากรูปท่ี 3.7
จะเห็นวา ในปจจุบันน้ี มีนักศึกษาท่ีเขาเรียนในสถาบันอุดมศึกษาจํ านวนถึงกวา 40% ที่ไมบรรลุความส ําเร็จใน
ระดับปริญญาตรี  รายละเอียดในเร่ืองน้ีสามารถศึกษาไดจาก Gumportและคณะ (1997)
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รูปท่ี 3.7 ความแตกตางระหวางจ ํานวนผูเขาเรียนกับผูจบการศึกษาระหวางป ค.ศ. 1950 - ค.ศ. 1990
(ท่ีมา: Gumport และคณะ, 1997)

3.2  แนวทางการปฏิรูปการบริหารจัดการอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา
จากการท่ีระบบอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาตองเผชิญกับแรงกดดันท้ังหลาย ไมวาจะเปนรายไดท่ีลดลง

คาใชจายเพ่ือทุนการศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึน  เสียงเรียกรองในเร่ืองคุณภาพและการตรวจสอบได ท้ังจากนักศึกษาและผู
ปกครอง  สภามหาวิทยาลัย และรัฐบาล  ตลอดจนปญหาการตอตานการข้ึนคาเลาเรียน  ปจจัยท้ังหมดน้ีทํ าให
สถาบันอุดมศึกษาจํ าตองปรับเปล่ียนองคกรอยางขนานใหญ  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนก็คือ ระบบอุดมศึกษาไดมีการนํ าเอา
รูปแบบทางธุรกิจจากภาคอุตสาหกรรมมาใชเพ่ือการลดขนาด  (Downsizing) จัดหาบริษัทภายนอกมาใหบริการ
(Outsourcing) และร้ือปรับกระบวนการ  (Reengineering) ในการทํ างานบริหารจัดการตางๆของสถาบัน เพื่อ
เปนการปรับลดคาใชจาย  ซึ่งตอมาภายหลัง การปฏิรูปทํ านองนี้ก็ขยายไปทางดานการเรียนการสอนทางดานวิชา
การดวยเชนกัน (ดูบทท่ี 4)  นอกจากน้ัน เพ่ือเปนการสนองตอบตอเสียงเรียกรองการตรวจสอบได  สถาบัน
อุดมศึกษาตางๆ ไดมีการพัฒนากลยุทธในการท่ีจะบรรลุถึงการควบคุมตนทุนใหอยูในขอบเขตท่ีควบคุมได
พรอมทั้งปรับปรุงคุณภาพ ประสิทธิผล และการใหโอกาสทางการศึกษา

การควบคุมตนทุน
ปญหาการเพ่ิมข้ึนของตนทุนคาใชจายในสถาบันอุดมศึกษา และคาใชจายโดยรวมของระบบอุดมศึกษา

ท่ีเพ่ิมข้ึนอยางมากมายน้ัน ไดรับการกลาวขวัญถึงกันมากในชวงทศวรรษท่ีผานมา  แตไมปรากฏชัดเจนวา  คา
ใชจายที่เพิ่มขึ้นนี้เกิดขึ้นในสวนของงานบริหารธุรการหรือในดานวิชาการ  อยางไรก็ดี ความคาดหวังในเรื่อง
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ความตรวจสอบได  ไดทํ าใหสถาบันตางๆ พยายามควบคุมโดยการปรับโครงสรางองคกร (Gumport and
Sporn, 1999)

 แนวโนมโดยท่ัวไปในประเทศท่ีพัฒนาแลวท้ังหลายในกลุม OECD จะมีการลดความสนับสนุนจาก
ภาครัฐเพ่ือการอุดมศึกษาลง โดยมักจะยึดระบบของสหรัฐอเมริกาเปนตัวอยางท่ีดีในเร่ืองน้ี  ผลของการลดงบ
ประมาณของภาครัฐลงเชนนี้ ทํ าใหสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ตองหารายไดดวยตนเองโดยวิธีการตางๆ นานา เชน
การเก็บคาธรรมเนียมการศึกษาแบบใหมหรือเพ่ิมคาเลาเรียน   การรับทุนวิจัยหรือทํ าสัญญาวิจัยกับภาคธุรกิจ
และอุตสาหกรรม และการจัดโครงการฝกอบรมเพ่ือเปนการบริการวิชาการแกกลุมตางๆ เปนตน  สํ าหรับใน
สหรัฐอเมริกาก็เชนเดียวกับในประเทศในกลุม OECD ท้ังหลาย คือทํ าใหจํ าเปนตองมีการข้ึนคาเลาเรียน เพิ่ม
ความรวมมือระหวางสถาบันอุดมศึกษาและธุรกิจอุตสาหกรรม และมีการขยายโครงการศึกษาตอเน่ืองดวยเชน
กัน

ผลของความพยายามเพิ่มรายไดเหลานี้  ไดทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงหนาท่ีการดํ าเนินงานและโครง
สรางการบริหาร โดยเฉพาะอยางย่ิง การเพ่ิมขนาดของงานบริหารธุรการ  อยางไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงท่ีเกิด
ข้ึนน้ี มีความแตกตางจากความพยายามในการแกไขปญหาทางการเงินในอดีต ในลักษณะที่ผูบริหารในยุค
ปจจุบันจะยึดหลักการวางแผนเชิงกลยุทธเพ่ือเปนการแกไขปญหาในระยะยาว แทนท่ีจะเปนการแกไขวิกฤติ
เฉพาะหนาเชนท่ีเคยเปนมา  นอกจากน้ัน ฝายบริหารจัดการเองยังมีการเปล่ียนแปลงใหมีความคลองตัวและมี
ลักษณะเปนมืออาชีพมากข้ึน โดยอาศัยการบริหารท่ีมีความต่ืนตัวตอสภาวะการแขงขันและสภาพแวดลอมใน
สังคม  ตลอดจนการใชเทคโนโลยี โดยเฉพาะอยางยิ่งเทคโนโลยีสารสนเทศอยางมีประสิทธิภาพ

ผลของการวิจัยท่ีผานมาแสดงชัดวา  จากความจํ าเปนท่ีจะตองหาเงินทุนจากแหลงใหมๆ  ทํ าใหเกิด
โครงสรางการบริหารรวมถึงงานธุรการแบบใหมๆ  ข้ึน  ดังเชน การจัดสรรทรัพยากรภายในองคกรก็จะอิงตาม
ความสอดคลองกับพันธกิจ และความสอดคลองกับความตองการของตลาดของหนวยงานนั้นๆ  การจัดสรรงบ
ประมาณท้ังของรัฐบาลกลางและรัฐบาลมลรัฐ ก็ปรับเปลี่ยนมาเปนเงินอุดหนุนทั่วไป (Block Grant) และมีการ
ใชงบประมาณตามเปาหมายการทํ างานมากข้ึนเร่ือยๆ  ยิ่งกวานั้น เปาหมายดานคุณภาพและประสิทธิผลไดชัก
นํ าใหมีการควบคุมตนทุน ดวยการวิเคราะหกระบวนการและการพิจารณาหาความเชี่ยวชาญหลักของหนวยงาน
(Core Competencies)  ความปนปวนในดานการเงินของอุดมศึกษานี ้ อาจกลาวไดวาเปนสาเหตุท่ีทํ าใหคาใช
จายดานการบริหารเพ่ิมข้ึน และคาใชจายสวนท่ีลงไปในเร่ืองการเรียนการสอนท่ีมีสัดสวนลดลงไปในระยะหลัง
ยิ่งกวานั้น การปรับโครงสรางการเงินเชนน้ี ยังมีผลกระทบทํ าใหเกิดความยากลํ าบากในสาขาวิชาท่ีมีศักยภาพ
ทางการตลาดต่ํ า และทํ าใหเกิดปญหากับคณาจารยในสาขาวิชาหรือในสถาบันเหลาน้ัน ท่ีปฏิเสธท่ีจะปรับตัวให
สอดคลองตองตามการเปล่ียนแปลงในดานการจัดสรรทรัพยากรตางๆ ท่ีเกิดข้ึน (Gumport and Sporn,
1999)

คุณภาพ
ทศวรรษ 1990 อาจเรียกไดวาเปนยุคแหงการปรับปรุงคุณภาพในระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา

ในสถาบันอุดมศึกษาน้ัน คํ าวา ”คุณภาพ” หมายถึงการใหการดูแลเอาใจใสผูรับการบริการและการสนองตอบตอ
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ความตองการของผูรับบริการที่เปลี่ยนแปลงไป  แนวคิดดานคุณภาพเปนการมุงความสนใจไปท่ีการตรวจสอบ
ไดโดยสาธารณชน การเรียนรูของนักศึกษา ผลิตภาพและผลการดํ าเนินงานของคณาจารย ประสิทธิผลของหลัก
สูตร และการประเมินสถาบันอุดมศึกษา  ผลท่ีเกิดข้ึนจากขบวนการคุณภาพน้ีจะทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงคา
นิยมดานการศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ  กลาวคือ การบริหารที่มุงเพื่อคุณภาพจะตองไมลืมคานิยมขั้นพื้น
ฐานของการแสวงหาความจริง และการพัฒนาองคความรูใหมๆ  และความพยายามอยางแทจริงท่ีจะตอบสนอง
ตอความตองการของสังคมในยุคปจจุบัน  (Gumport and Sporn, 1999)

ขบวนการดานคุณภาพน้ีไดกอใหเกิดการนํ าแนวคิดและเทคนิคการบริหารคุณภาพเชิงรวม (TQM
หรือ Total Quality Management) และการปรับปรุงคุณภาพอยางตอเนื่อง (CQI หรือ Continous Quality
Improvement) มาใช  อยางไรก็ดี เทคนิค TQM และ CQI ท่ีใชกันในสหรัฐอเมริกามักจะใชกันในดานงาน
บริหารธุรการ  แตในท่ีสุดแลว ก็สามารถนํ าไปปรับปรุงงานทางดานวิชาการดวยเชนกัน  การใชเทคนิค TQM
และ CQI ในการปฏิรูป อาจเปนกลไกท่ีนํ าไปสูความเพิ่มความสามารถในการตรวจสอบได   ยิ่งกวานั้น การที่มี
การขยายการพิจารณารางวัลคุณภาพแหงชาติท่ีเรียกกันวา Malcolm Baldrige Award (NIST, 1999) ใหกับ
สถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา โดยเร่ิมมาต้ังแตป ค.ศ. 1999 ก็อาจทํ าใหมีการใชเทคนิค TQM และ CQI
เพ่ิมข้ึนในงานบริหารจัดการสถาบันอดุมศึกษาไดดวย

เสียงเรียกรองใหสถาบันอุดมศึกษามีความโปรงใสตรวจสอบไดมากข้ึน  ไดทํ าใหมีการขยายความสน
ใจจากประสิทธิภาพ (Efficiency) มาเปนเรื่องประสิทธิผล (Effectiveness)  ในขณะท่ี ”ประสิทธิภาพ” เปนการ
วัดการใชทรัพยากรอยางประหยัดภายในหนวยงาน  “ประสิทธิผล” เปนตัวช้ีวัดท่ีมองถึงการบรรลุตามเปาหมาย
ซึ่งมองไดจากภายนอกหนวยงาน  ท้ังน้ี โดยมีแนวคิดดานคุณภาพมาเก่ียวของดวย โดยรวมถึงการเนนมุมมอง
ของผูรับบริการหรือลูกคา  การเปล่ียนมุมมองมาเนนท่ีประสิทธิผลไดกอใหเกิดการปรับเปล่ียนโครงสรางและ
การจัดรูปแบบองคกรของสถาบันอุดมศึกษาดวยเชนกัน

การเพิ่มโอกาสทางการศึกษา
การปฏิรูปในดานท่ีเก่ียวกับการขยายโอกาสทางการศึกษาในยุคปจจุบันน้ี เปนการมุงเนนแนวคิดของ

การเรียนรูตลอดชีวิต กลาวคือ ทํ าใหนักศึกษาผูใหญจํ านวนมากขึ้นสามารถใชโอกาสผานทางการศึกษาทางไกล
โดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศ  ลักษณะการขยายโอกาสทางการศึกษาในยุคปจจุบันน้ี มีความแตกตางจากยุค
หลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองท่ีไดระบุไวในบทท่ี 2 เน่ืองจากในยุคหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองน้ัน เปนการใหโอกาส
ทางการศึกษาแกนักศึกษาทุกระดับรายได  ตลอดจนชนกลุมนอยตางๆ
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Gumport and Pusser (1997) เสนอแนะใหแบงแนวปฏิบัติในการปฏิรูปอุดมศึกษาเปนสามแนวทาง
คือการร้ือปรับกระบวนการ (Reengineering) การปรับโอนเปนเอกชน (Privatization) และการปรับรูปแบบ
องคกร (Reconfiguring)  ท้ังน้ี โดยเนนวาการปฏิรูปการบริหารจัดการและการปฏิรูปการเรียนการสอน  ซึ่งแต
เดิมถือเปนสองเร่ืองแยกจากกันน้ัน เม่ือพิจารณาในสภาพปจจุบันแลว นาจะนับเปนเร่ืองท่ีตอเน่ืองเช่ือมโยงกัน
อันเปนผลโดยตรงจากขอจํ ากัดดานทรัพยากร แรงกดดันทางดานตลาด และโอกาสทางเทคโนโลยี

การร้ือปรับกระบวนการ (Reengineering)
ในสหรัฐอเมริกา ความพยายามในการปฏิรูปสถาบันอุดมศึกษาน้ัน มักจะมุงไปท่ีกระบวนการบริหาร

จัดการเปนจุดเร่ิมตนกอนท่ีจะมาร้ือปรับกระบวนการการเรียนการสอน ท้ังๆ ท่ีการเรียนการสอนเปนกระบวน
การคํ าเนินงานหลักของมหาวิทยาลัย  ท้ังน้ี เน่ืองจากเหตุผลหลายประการ รวมถึงการท่ีผูบริหารสามารถจัดการ
ในสวนของงานบริหารธุรการท่ีตนดูแลอยูไดโดยไดรับการตอตานนอยกวา และการท่ีคาใชจายในการบริหารจัด
การไดเพิ่มสูงข้ึนในอัตราท่ีรวดเร็วกวาคาใชจายท่ีเก่ียวกับการเรียนการสอนมาเปนระยะเวลาหน่ึงแลว 
(Gumport and Pusser, 1997)

ในการปรับเปล่ียนกลยุทธขององคกรดวยการร้ือปรับกระบวนการในการทํ างานนั้น สถาบันอุดมศึกษา
จะตองพิจารณาลักษณะของงานที่จะตองทํ าในมุมมองใหม และจะตองคิดกระบวนการทํ างานใหมควบคูไปกับ
การปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมองคกร  (Hammer and Champy, 1993)  ซึ่งผลของการรื้อปรับกระบวนการจะท ํา
ใหระบบการบริหารจัดการมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และความยืดหยุนคลองตัวสูงข้ึน ในอันที่จะสนองตอบได
อยางรวดเร็วตอความตองการท่ีเปล่ียนแปลงไปของผูรับบริการ  ตัวอยางของการรื้อปรับกระบวนการในดานการ
บริหารจัดการท่ีเกิดข้ึนในสถาบันอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา ไดแก (Chansa-ngavej, 1996)

•  ท่ี University of Pennsylvania มลรัฐเพนซิลวาเนีย ไดร้ือปรับกระบวนการการจัดซ้ือการบัญชี
และการเงินของฝายบริหารมหาวิทยาลัยโดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศ  โครงการน้ีเร่ิมข้ึนเม่ือป
ค.ศ. 1992 โดยใชช่ือวา Project Corner Stone ซึ่งจัดไดวาเปนโครงการแรกๆในมหาวิทยาลัย
ในสหรัฐอเมริกาท่ีนํ าเอาแนวคิดการร้ือปรับกระบวนการมาใช (May และคณะ, 1994)

•  ท่ี Antioch University มลรัฐแคลิฟอรเนีย มีการร้ือปรับกระบวนการการทํ างานธุรการโดยให
แตละหนวยงานจินตนาการวามีการยุบเลิกหนวยงานของตน เพื่อที่จะสามารถเริ่มคิดใหมจากศูนย
ใหไดกระบวนการใหมอยางแทจริงสํ าหรับใหบริการงานธุรการน้ันๆ  แนวทางน้ีถือการร้ือปรับ
กระบวนการเปนเสมือนการปดหนวยงานแหงหน่ึง และเร่ิมจัดต้ังหนวยงานใหมข้ึนอีกแหงหน่ึง
เพ่ือทดแทนหนาท่ีการทํ างานเดิม (Gumport  and  Pusser,  1997)

•  ท่ีสถาบัน Massachusetts Institue of Technology (MIT) มลรัฐแมสซาชูเสทส มีการรื้อปรับ
กระบวนการบริหารจัดการท่ีใหบริการสนับสนุนงานวิชาการและงานวิจัยของคณาจารย นักศึกษา
และบุคลากร โดยมุงความสนใจไปท่ีการรายงานตอฝายบริหาร การรวมกลุมผูปอนวัสดุ การให
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บริการไปรษณียมหาวิทยาลัย การดูแลอาคารสถานท่ี ระบบสารสนเทศ และกระบวนการจัดหา
บุคลากร

ในแตละกรณีขางตน จะเห็นวามีการเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมการทํ างานขององคกรในระดับพื้นฐานและ
มีลักษณะรวมกันตรงท่ีมีการพิจารณางานบริการแตละอยาง วาเปนสวนหน่ึงของลูกโซการใหบริการท่ีตอเน่ือง
ซึ่งเมื่อพิจารณาในมุมมองนี ้การใหบริการธุรการนับวามีความคลายคลึงกับสายการผลิตในอุตสาหกรรมการผลิต
เปนอยางมาก ตางกันแตเพียงวาการบริการเปนสายการผลิตท่ีมองไมเห็นสายพานลํ าเลียงเทาน้ัน  (Stamp,
1995)  ความเขาใจที่ไดจากมุมมองของสายการผลิตนี้ ชวยใหมองเห็นกระบวนการบริการไดอยางชัดเจน ซึ่งจะ
นํ าไปสูแนวทางการปรับปรุงผลิตภาพไดงายขึ้น

แนวทางการร้ือปรับกระบวนการเพื่อเปล่ียนแปลงกระบวนการทํ างานในดานธุรการและบริหารจัดการ
ในสถาบันอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกาน้ัน ไดรับการยอมรับอยางกวางขวาง  ถึงป ค.ศ  1993 มีรายงานของ
บริษัทคอมพิวเตอรขนาดใหญแหงหน่ึง วาไดใหการศึกษาแนะนํ าและจัดทํ าแผนกลยุทธสํ าหรับการรื้อปรับ
กระบวนการ ดวยการใชระบบสารสนเทศในสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกากวา 200 แหง สวนใหญเปนการ
ทํ าแผนในสวนของงานบริหารจัดการ (Baxter, 1993)

สํ าหรับการใชหลักการของการร้ือปรับกระบวนการในงานการเรียนการสอนน้ัน มีนักวิชาการสวนหนึ่ง
เห็นวา จ ําเปนท่ีจะตองทํ าไปพรอมกับการเปล่ียนแนวคิดใหมในการมองงานวิชาการ รวมถึงการนิยามความ
หมายของคุณภาพทางวิชาการในแงมุมใหม (Gumport and Pusser, 1997)  รายละเอียดของการปรับเปล่ียน
แนวทางการเรียนการสอนดวยเทคนิคการร้ือปรับกระบวนการน้ันดูไดในบทท่ี  4

การปรับโอนเปนเอกชน (Privatization)
  แนวทางท่ีสองของการปรับเปล่ียนสถาบันอุดมศึกษาในเชิงโครงสราง ไดแก การปรับโอนเปนเอกชน

ประเด็นคํ าถามท่ีตองการคํ าตอบจากฝายบริหารในเร่ืองน้ีมีอยูวา สถาบันอุดมศึกษาแตละแหงควรจะดํ าเนินการ
ใหเปน “ธุรกิจ” มากเพียงใดภายใตโครงสรางและความเช่ียวชาญท่ีมีอยู  ตามแนวคิดน้ี เช่ือวาในสภาวะท่ีมีการ
แขงขันกันสูงเชนในปจจุบัน การดํ าเนินงานหลายอยางท่ีเคยใหบริการโดยสถาบันอุดมศึกษามาแตเดิมน้ัน ไม
อาจที่จะแขงขันไดตอไปอยางมีประสิทธิผลกับหนวยงานที่มุงผลกํ าไร ซ่ึงสามารถใหบริการอยางเดียวกันไดดวย
ตนทุนท่ีต่ํ ากวา  ถึงแมวา จะมีหนวยงานเสริมท่ีทํ าการปฏิบัติงานในแบบท่ีคลายกับหนวยงานท่ีมุงหวังผลกํ าไร
อยูในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ มาเปนเวลานานแลว แตมีแนวโนมปรากฏชัดข้ึนมากในระยะหลัง สูการปฏิบัติงาน
โดยเอกชนโดยตรงในการใหบริการตางๆ ของมหาวิทยาลัย และการรวมมือในรูปแบบพันธมิตรทางธุรกิจ
ระหวางภาครัฐและภาคเอกชน

ตัวอยางท่ีสํ าคัญอันหนึ่งของการปรับโอนเปนเอกชน ไดแก กรณีของระบบมหาวิทยาลัยของมลรัฐเวอร
จิเนีย หลังจากท่ีไดมีการนํ าแผนการปรับโครงสรางมาใชปฏิบัติในวิทยาเขตตางๆ บริษัทเอกชนจะเปนผูใหบริการ
อาหารในวิทยาเขต 12 แหง จากวิทยาเขตระดับปริญญาทั้งหมด 16 แหง  นอกจากน้ัน วิทยาเขต 8 แหงจะมี
ศูนยจํ าหนายหนังสือที่บริหารโดยบริษัทเอกชน  ในทํ านองเดียวกัน ท่ี George Mason University มีบริการ
ในมหาวิทยาลัยกวา 50 ชนิด ท่ีจัดการโดยบริษัทผูรับสัมปทานท่ีเปนเอกชน (Gumport and Pusser, 1997)
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กรณีของการปรับโอนเปนเอกชนท่ีเกิดข้ึนในมลรัฐแคลิฟอรเนียในตนป ค.ศ. 1996 นับเปนตัวอยาง
ของการปรับโอนท่ีมีขนาดใหญมาก  ในกรณีน้ี สํ านักงานอธิการบดีของ University of California ไดขออนุมัติ
จากสภามหาวิทยาลัยใหรวมศูนยการแพทยของ University of California at San Francisco (UCSF) และ
คลีนิคแพทยของ UCSF จ ํานวนหน่ึง เขากับโรงพยาบาลและคลีนิคตางๆ ของ Stanford University พรอม
ดวยบริการคนไขท้ังหมดของคณาจารยคณะแพทยศาสตรท่ีทํ างานเต็มเวลาท้ังหมดของมหาวิทยาลัยท้ังสองแหง
จ ํานวนกวา 2,000 คน  ท้ังน้ี เพ่ือต้ังเปนบริษัทเพ่ือสาธารณประโยชนท่ีไมมุงหวังผลกํ าไร ภายใตช่ือวา UCSF
Stanford Health Care (UCSF Stanford Health Care, 2000)  ตามขอตกลงน้ี University of California
จะมีท่ีน่ังในคณะกรรมการ 6 ท่ีน่ังในคณะกรรมการ 17 คน  ซึ่งหมายความวาการตัดสินใจของคณะกรรมการ
บริหารไมตองอยูภายใตกฎหมายท่ีควบคุมการดํ าเนินงานของหนวยงานภาครัฐแตอยางใด (Gumport  and
Pusser, 1997)      

แนวโนมสูของการปรับโอนเปนเอกชนของระบบอุดมศึกษาน้ี นับเปนสวนหน่ึงของคล่ืนการเปล่ียน
แปลงท่ีเกิดข้ึนในวงกวาง ในดานการใหบริการเพือ่สาธารณประโยชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการใหเงิน
ชวยเหลือโดยตรงตอผูบริโภคมากข้ึนกวาสมัยกอน  ตัวอยางที่เปนท่ีทราบกันดีในระบบอุดมศึกษา ก็คือ การใช
รูปแบบการเก็บเงินคาเลาเรียนสูง โดยใหทุนการศึกษาในอัตราท่ีสูงพรอมกันไปดวย (high-tuition/high-aid)
ท่ีใชกันอยางกวางขวางในสถาบันอุดมศึกษาของภาครัฐในสหรัฐอเมริกา

ประเด็นการปรับโอนเปนเอกชนท่ีมีมากข้ึนในการดํ าเนินงานตางๆ ของสถาบันอุดมศึกษานี ้ กอใหเกิด
ความวิตกกังวลในหมูผูวางนโยบายการศึกษาไมนอย  ท้ังน้ี เนื่องจากถึงแมจะมีการกระจายงานใหกับบริษัทภาย
นอกมากข้ึน แตผูบริหารสถาบันอดุมศึกษาก็ยังคงตองรับผิดชอบอยูน่ันเอง ตอผลการดํ าเนินงานของกิจการ
ตางๆ ท่ีไดกระจายการดํ าเนนงานออกไปแลว และมิไดอยูในความควบคุมของผูบริหารสถาบันโดยตรงอีกตอไป
นอกจากน้ัน การปรับโอนเปนเอกชนและการกระจายงานใหบริษัทภายนอกดํ าเนินการ ยังทํ าใหเกิดประเด็นคํ า
ถามเก่ียวกับการใหเงินทุนสนับสนุนจากภาครัฐใหแกระบบอุดมศึกษาอีกดวย  ในระบบที่เคยเปนมา
มหาวทิยาลัยของรัฐไดรับงบประมาณจากรัฐบาลมลรัฐ และนํ าสวนหน่ึงของงบประมาณน้ันไปเปนการอุดหนุนกิจ
การการใหบริการเสริมตางๆ และอุดหนุนนักศึกษาโดยออม ในฐานะที่นักศึกษาเปนผูรับบริการจากบริการเหลา
นั้นของมหาวิทยาลัย  เม่ือมีการปรับเปล่ียนไปสูความเปนเอกชนมากข้ึน งบประมาณสวนใหญข้ึนจากภาครัฐ ก็
จะไดรับการผันไปใหบริษัทเอกชนโดยมีมหาวิทยาลัยเปนทางผาน  ซึ่งในอนาคต อาจจะทํ าใหมีการใหเงนิ
อุดหนุนจากหนวยงานท่ีใหงบประมาณสนับสนุนสถาบันอุดมศึกษา ไปสูบริษัทผูใหบริการท่ีเปนเอกชนโดยตรง
โดยไมผานมหาวิทยาลัยอกีตอไป  ท้ังน้ี โดยอาจอางความมีประสิทธิภาพก็เปนได

การปรับเปล่ียนรูปแบบองคกร  (Reconfiguring)
แนวทางท่ีสามของการปรับเปล่ียนในเชิงโครงสราง ไดแก การปรับเปล่ียนรูปแบบของการจัดองคกร

เปาหมายของแนวทางนี้ ก็เพื่อเปลี่ยนรูปแบบโครงสรางขององคกรใหเอื้ออ ํานวยตอการนํ าแนวทางการร้ือปรับ
กระบวนการไปปฏิบัติ  จากการท่ีมีการแขงขันอยางรุนแรงมากข้ึนเร่ือยๆ สถาบันอุดมศึกษาตางๆ จึงมีความ
พยายามท่ีจะกระจายอํ านาจการตัดสินใจ ลดขนาดหนวยงาน เพิ่มจ ํานวนหนวยงานท่ีมีขนาดเล็กลง และสราง
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ขายงานท่ีมีความเช่ือมโยงติดตอกันไดอยางท่ัวถึง  กลาวโดยสรุปก็คือ เปนการเปล่ียนรูปแบบองคกรจากแนว
ด่ิงไปเปนรูปแบบองคกรแบบขายงาน  ซึ่งประกอบไปดวยหนวยงานเล็กๆ จ ํานวนมาก (รูปท่ี 3.8)  ขอดีของการ
จัดองคกรแบบขายงานก็คือ ความรวดเร็วในการส่ือความและตัดสินใจ ซึ่งเปนเร่ืองที่จํ าเปนภายใตสภาวะแวด
ลอมท่ีเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว  ขณะเดียวกัน ปญหาทาทายทางดานการบริหารในรูปแบบน้ีก็คือ การผสม
ผสานลักษณะการท ํางานท่ียืดหยุนคลองตัวสูง เขากับการบรรลุถึงงานทางวิชาการที่มีประสิทธิภาพ (Dill and
Sporn, 1995)  ในทางปฏิบัติหมายความวา ผูบริหารจะไมตองเพียงแตปรับเปลี่ยนรูปแบบโครงสรางขององคกร
เทาน้ัน แตจะตองสรางองคกรที่บุคลากรมีความภาคภูมิใจในความมีสวนรวมเปนสวนหนึ่งขององคกร  น่ันคือ ผู
บริหารจะตองเปล่ียนบรรดาบุคลากรท่ีเพียงแตทํ างานไปตามภาระผูกพันในสัญญา ใหเปนหนวยหนึ่งขององคกร
ท่ีมีความมุงม่ันทํ างาน เพื่อบรรลุถึงวัตถุประสงคขององคกรอยางเปนนํ้ าหนึ่งใจเดียวกันใหไดั

กรกา
ทํ าโดย
ระบบ
กลาว
เนนก
สํ านัก
การจัดองคกรแบบแนวดิ่ง
รูปท่ี 3.8 รูปแบบการจัดองคกรแนวดิ่ง

University of California เปนตัว
รบริหารจัดการใหเปนแบบขายงาน  ดัง
คณะทํ างานของมหาวิทยาลัยในป ค.ศ
งานในขณะน้ัน ใหไปสูรูปแบบการจัดอง
รวมถึงการน ําระบบการตัดสินใจดานงาน
ารบริหารในสวนกลางไปสูการตัดสินใจใ
งานอธิการบดีของระบบรวมไปสูแตละว
การจัดองคกรแบบแนวราบ
 แนวราบและแบบขายงาน (ท่ีมา: T

อยางหนึ่งของความพยายามท่ีจะป
จะเห็นไดจาก รายงานการประเมิน
. 1993 ซ่ึงมีขอเสนอแนะตางๆ ท
คกรแบบขายงานตามวิสัยทัศนขอ
บริหารธุรการเฉพาะจุดไปใชปฏิบัต
นระดับภาควิชา และการกระ
ทิยาเขต (UC Work Group, 199
การจัดองคกรแบบขายงาน
urban และคณะ, 1999)

รับเปลี่ยนรูปแบบโครงสรางองค
การบริหารทรัพยากรมนุษยท่ีจัด
ีจ่ะทํ าใหมีการเปล่ียนรูปแบบของ
งมหาวิทยาลัย  ขอเสนอแนะดัง
ิ การเปล่ียนมุมมองจากการ
จายบทบาทความรับผิดชอบจาก
3)
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3.3 ประเด็นปญหาและผลกระทบของการปฏิรูปการบริหารจัดการ

การปฏิรูปท่ีเกิดข้ึนน้ี จะตองพิจารณาจากมุมมองของพัฒนาการท่ีผานมาในระยะยาว ควบคูไปกับบท
เรียนจากความพยายามในการวางแผนกลยุทธท่ีเคยมีมากมายกอนหนาน้ี  จากมุมมองระยะยาวเชนน้ี จะเห็นวา
ถึงแมจะมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึนมากในสถาบันอุดมศึกษา แตก็ยังมีหลายส่ิงหลายอยางท่ียังคงเปนเชนเดิมไม
เปล่ียนแปลง  ยิ่งกวานั้น การปฏิรูปสถาบันอุดมศึกษายังตองเผชิญกับอุปสรรคท่ีมาจากการยึดถือความเปน
อิสระทางวิชาการ และความเปนปจเจกชนท่ียังคงยึดถือกันอยูในวงการวิชาการ  ดังนั้น จึงไมนาประหลาดใจท่ี
ถึงแมวาจะไดมีการดํ าเนินโครงการปฏิรูประบบอุดมศึกษาเปนจํ านวนไมนอยในสหรัฐอเมริกา แตการปรับ
เปล่ียนท่ีเกิดข้ึนจริงก็ยังคงมีไมมากนัก โดยเฉพาะอยางย่ิง ในสวนที่เกี่ยวของกับงานวิชาการ  ถึงกระน้ันก็ตาม
การปฏิรูปทางวิชาการและการเรียนการสอนก็ยังคงมีความจํ าเปน เน่ืองมาจากสภาพแวดลอมท่ีทํ าให
มหาวิทยาลัยตางๆ จ ําตองปรับเปล่ียนวิธีปฏิบัติจากท่ีเคยเปนมา  (ดูบทท่ี 4)

เม่ือพิจารณาในแงของนโยบายภาครัฐ ซ่ึงในสหรัฐอเมริกาน้ัน สวนใหญท่ีสุดกํ าหนดโดยรัฐบาลมลรัฐ
ตางๆ จะเห็นวาภาครัฐมีวิธีการมากมายหลายอยาง ท่ีจะใชในการผลักดันสถาบันอุดมศึกษาไปในทิศทางท่ี
ตองการ เชน การกํ าหนดพันธกิจและการอนุมัติหลักสูตรหรือโครงการตางๆ ไปจนถึงการใหงบประมาณ
สนับสนุนและจัดสรรเงินงบประมาณ ตลอดจนการกํ าหนดระดับความสํ าคัญของภาครัฐ เปนตน  ประเด็นคํ า
ถามท่ีสํ าคัญท่ีตองการคํ าตอบที่ดี ก็คือ จะตองผสมผสานการใชวิธีการที่หลากหลายตางๆ เหลาน้ีอยางไร เพ่ือให
สามารถนํ าระบบอุดมศึกษาไปในทิศทางเดียวกันตามท่ีรัฐตองการได  ในการน้ี จะตองอาศัยภาวะผูนํ าของผูวาง
นโยบายในภาครัฐเปนสํ าคัญ (Jones และคณะ, 1998)  ท้ังน้ี นโยบายอุดมศึกษาท่ีกํ าหนดขึ้น ควรจะตอง
พัฒนาข้ึนจากมุมมองในภาพรวมของท้ังประเทศ  นอกจากน้ัน ผูบริหารในภาครัฐตองตระหนักวานโยบาย
สํ าหรับระบบอุดมศึกษาในทศวรรษหนาจะไมอาจกํ าหนดข้ึนโดยเพียงแตปรับเปล่ียนไปจากนโยบายท่ีใชอยูใน
อดีต เน่ืองจากการเปล่ียนแปลงในสภาพแวดลอมตางๆ ท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็ว (Gumport and Pusser, 1997)
นโยบายท่ีเหมาะสมในยุคปจจุบันจึงตองกํ าหนดข้ึนโดยการคาดการณอนาคต ท้ังในดานสภาพการแขงขัน
เทคโนโลยี และความตองการในสังคมท่ีจะเปล่ียนแปลงไปอยางมากมาย

3.4 ขอสรุปดานการปฏิรูปการบริหารจัดการอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา

แนวทางทั้งสามของการปฏิรูปการบริหารจัดการสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา ซึ่งประกอบดวย
การร้ือปรับกระบวนการ การปรับโอนเปนเอกชน และการปรับเปล่ียนรูปแบบองคกร เปนแนวทางท่ีตองนํ ามา
ผสมผสานใชรวมกันอยางกลมกลืน เพ่ือใหสถาบันอุดมศึกษาสามารถบรรลุถึงเปาหมายในเร่ืองการควบคุมตน
ทุน ปรับปรุงประสิทธิภาพ ผลิตภาพ และความสามารถในการแขงขันไดในระยะยาว  ตัวอยางของการปฏิรูป
ของสถาบันอุดมศึกษาในมลรัฐเวอรจิเนีย ท่ีกลาวถึงในสวนท่ี 3.2 นั้น นับไดวาเปนโครงการปฏิรูปท่ีครอบคลุม
กวางขวางท่ีสุดโครงการหน่ึง  ส่ิงท่ีเกิดข้ึนก็คือ โครงการน้ีบังคับใหสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ของมลรัฐตองจัด
เตรียมแผน ท่ีจะทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงในระยะยาวในดานการใชงานคณาจารย การมีหลักสูตรการศึกษาท่ี
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ใหประสิทธิผล  การลดคาใชจายท้ังดานการบริหารและการเรียนการสอน การเตรียมรองรับความตองการของผู
เรียนท่ีเพ่ิมมากข้ึน และการพิจารณาลํ าดับความสํ าคัญของการใชเงิน  ท้ังหมดน้ี ก็โดยหวังวาการเปล่ียนแปลง
ท้ังหลายจะทํ าใหเกิดการเปล่ียนแปลงวัฒนธรรมองคกรของสถาบันน้ันไดอยางมีนัยสํ าคัญ
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บทที ่4
การปฎิรูปการเรียนการสอน

เสียงวิพากษวิจารณเก่ียวกับระบบอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาในเร่ืองของคุณภาพทางวิชา
การ โดยเฉพาะอยางย่ิงการเรียนการสอนน้ัน เร่ิมมีมาตั้งแตทศวรรษ 1980 แลว  การวิพากษวิจารณ
ตางๆ เก่ียวกับคุณภาพทางวิชาการน้ี เปนเรื่องที่ตอเนื่องมาจากมุมมองในเบื้องตนที่วา ระบบอุดม
ศึกษาเปนระบบท่ีบริหารกันอยางไรประสิทธิภาพและขาดความรับผดิชอบทางดานการเงิน  หลัง
จากท่ีไดมุงความสนใจไปท่ีการปรับเปลี่ยนโครงสรางองคกรและการปฏิรูปการบริหารจัดการแลว 
เสียงวิพากษวิจารณตางๆ ก็เริ่มหันมายังกระบวนการดํ าเนินงานหลักของระบบอุดมศึกษา ซ่ึงก็คือ
เร่ืองการเรียนการสอน  ทั้งนี้ โดยเกือบจะเปนเหมือนเรื่องที่เพิ่งคิดไดในภายหลัง  ขอวิจารณพื้นฐาน
ก็คือ นักศึกษามหาวิทยาลัยเรียนรูไมไดมากเทาที่ควร และคณาจารยในมหาวิทยาลัยละทิ้งงานการ
เรียนการสอน และหันไปมุงเนนงานวิจัยเพื่อความกาวหนาทางการงานของตน ในขณะท่ีนักศึกษา
ไมไดรับการเตรียมตัวในสายวิชาชีพของตนอยางเต็มท่ี

เสียงวิพากษวิจารณเก่ียวกับการเรียนการสอนน้ี ขยายวงกวางออกไปเรื่อยๆ ในชวงทายของ
ทศวรรษ 1980  ผูบริหารในภาครัฐ ตางเร่ิมเรียกรองใหคณาจารยในสถาบันอุดมศึกษาดํ าเนินการ
เรียนการสอนอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น และเสนอแนะใหมีการตรวจสอบไดโดยสาธารณชนใน
เรื่องตางๆ รวมไปถึงเรื่องของผลการผลิตบัณฑิตดวย (Lazerson และคณะ, 1999)  สถาบันอุดม
ศึกษาตางๆ ในสหรัฐอเมริกา จึงเริ่มมีการพัฒนาหลักสูตรและการเรียนการสอนแบบใหมๆ ขึ้น มีการ
ทบทวนรายวิชาเรียนตางๆ และเกิดหลักสูตรในลักษณะสหสาขาวิชา ตลอดจนมีการลงทุนทางดาน
เทคโนโลยีเพ่ือสนับสนุนการเรียนการสอนมากข้ึน  ทั้งหมดนี้ เปนความพยายามท่ีจะตอยอดจากการ
ปฏิรูปการบริหารจัดการใหครอบคลุมไปถึงงานวิชาการ ซึ่งเปนกระบวนการด ําเนินงานท่ีเปนหัวใจ
ของสถาบันอุดมศึกษาท้ังหลาย  การปฏิรูปงานวิชาการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการเรียนการสอน จึงเริ่ม
กลายมาเปนเร่ืองท่ีอยูในความสนใจในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ในยุคปจจุบัน  รายงานตางๆ ที่จัด
ทํ าข้ึนโดยหนวยงานดานอุดมศึกษาในระดับชาติ นับเปนเวทีหน่ึงท่ีชวยกระตุนความสนใจใหเกิดข้ึน
ในการปรับเปลีย่นงานการเรียนการสอน  รายงานเหลานี้ตางพากันวิพากษวิจารณเนื้อหาของหลัก
สูตร วิธีการท่ีใขในการสอน ผลที่ไดรับโดยนักศึกษา และการท่ีนักศึกษามีสวนรวมนอยเกินไปในการ
เรียนการสอน  กลาวกันวา เกือบจะเปนครั้งแรกในประวัติการพัฒนาของระบบอุดมศึกษาในสหรัฐ
อเมริกาเลยทีเดียว ที่มีการใหความสนใจไมเพียงแตคํ าถามเก่ียวกับ “สอนอะไร” เทาน้ัน แตมีการต้ัง
ประเด็นคํ าถามไปถึงจุดท่ีวา “สอนอยางไร” “นักศึกษาเรียนรูอะไร” และ “นักศึกษาเรียนรูไดอยางไร”
ดวย (Lazerson และคณะ, 1999)
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ส่ิงท่ีนาสนใจใครรูในท่ีน้ีก็คือ สหรัฐอเมริกาใชกลไกใดในการเปล่ียนแปลง และใชวิธีการใดในการนํ า
เอาแนวทางการปฏิรูปไปด ําเนินการใหเกิดเปนจริงข้ึน  คํ าตอบเร่ืองนี้ในชวงแรกมาจากภายนอกระบบอุดมศึกษา
เอง  กลาวคือ ใชการบังคับจากหนวยงานภาครัฐ โดยอาศัยระบบการลงโทษ ควบคูไปกับการใหรางวัลโดย
พิจารณาจากการประเมินผลการเรียนรูจากนักศึกษา  สํ าหรับภายในระบบอุดมศึกษาเองน้ัน คํ าตอบจะตางออก
ไปเปนคนละทางเลยทีเดียว  ภายในสถาบันอุดมศึกษาเล็งเห็นกันวา กุญแจสํ าคัญอยูที่การยอมรับของ
คณาจารยโดยรวมวา จะตองถือการสอนและการเรียนรูของนักศึกษาเปนเร่ืองจริงจัง  ในการบรรลุถึงการเปล่ียน
แปลงเชนน้ี จ ําเปนตองมีการเปล่ียนแปลงคานิยมและระบบการพิจารณาความดีความชอบในสถาบันอดุมศึกษา
รวมถึงการยกสถานภาพของการสอน และทํ าความเขาใจเสียใหมวา การสอนเปนกิจกรรมทางวิชาการที่มีคุณคา
ใหผลตอบแทนท่ีคุมคา และถือเปนผลงานการวิจัยท่ีมีศักด์ิศรีเชนเดียวกับงานวิจัยในสาขาวิชาโดยตรง  การ
เปล่ียนแปลงแนวคิดน้ี เปนการฉีกแนวไปจากความคิดด้ังเดิมท่ีถือวา ความรูทางวิชาการในสาขาวิชาเปนส่ิงท่ีมี
คุณคามากกวาความสํ าเร็จในการสอน และคานิยมด้ังเดิมท่ีวา การสอนเปนเร่ืองท่ีคณาจารยแตละคนรับผิดชอบ
กันเองอยางเปนอสิระในทางวิชาการ ไมอยูในความควบคุมของผูหนึ่งผูใด  รายละเอียดในบทน้ี ครอบคลุมถึง
การปฏิรูปการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา  รวมท้ังการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปน
เครื่องมือในการปฏิรูปดังกลาวดวย

4.1 แรงกดดันใหมีการปฏิรูปการเรียนการสอน

ขบวนการปฏิรูปการศึกษาเริ่มขึ้นในชวงท่ีสหรัฐอเมริกาเกิดปญหาทางเศรษฐกิจในทศวรรษ 
1980 จากการตีพิมพรายงานชื่อ “A Nation at Risk” ของส ํานักงานคณะกรรมการความเปนเลิศ
ทางการศึกษาในสมัยของประธานาธิบดีโรแนลด เรแกน (National Commission on Excellence in
Education, 1983)  รายงานฉบับนี้พุงเปาไปที่ปญหาการศึกษาระดับโรงเรียนประถมและมัธยม และ
กอใหเกิดผลกระทบตอเน่ืองเปนลูกโซ ซึ่งครอบคลุมกวางขวางไปทั่วทั้งประเทศ  รัฐบาลของมลรัฐ
ตางๆ พากันเพ่ิมความกวดขันมาตรฐานการสํ าเร็จการศึกษาของนักเรียนระดับมธัยมปลาย และ
เรียกรองใหมีการใชการทดสอบมาตรฐานทั่วทั้งมลรัฐ  ขบวนการปรับปรุงคุณภาพในการเรียนระดับ
โรงเรียนยิ่งขยายตัวออกไปอยางมาก เมื่อมีรายงานผลการทดสอบความรูในระดับนานาชาติ ซึ่ง
แสดงชัดวา นักเรียนในระบบการศึกษาของสหรัฐอเมริกามีคะแนนตามหลังนักเรียนในชาติอ่ืนๆ
หลายชาติท่ัวโลก  เมื่อถึงชวงตนทศวรรษ 1990 ปรากฏวา  มีความพยายามมากมายหลายอยาง
เกิดขึ้นภายใตบรรยากาศการตึงเครียดในการปรับปรุงคุณภาพในระบบการเรียนการสอนในโรงเรียน
ของรัฐในสหรัฐอเมริกา  ทั้งนี้ เพราะแรงกดดันจากภายนอกในเรื่องมาตรการในการตรวจสอบได
และแรงกดดันภายในท่ีจะปรับแนวคิดใหมเก่ียวกับสภาพการเรียนรูของนักเรียน  ความพยายาม
เหลานี้รวมถึงการจัดใหมีมาตรฐานทางวิชาการที่สูงขึ้น การทดสอบผลการเรียนรูท่ีเปนมาตรฐาน
เดียวกัน หลักสูตรที่เขมขนขึ้น การใหการฝกอบรมท่ีดีข้ึนตอครูอาจารย การจัดรูปแบบการบริหารโรง
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เรียนใหเปนกลุมเล็กลง การพัฒนาโรงเรียนในกํ ากับของรัฐ (Charter Schools) ซ่ึงบริหารโดยหนวย
งานเอกชนที่มุงหวังผลกํ าไร การเปดโอกาสทางเลือกในการเรียนแบบใหมๆ  ใหกับพอแมผูปกครอง
การใหผูปกครองมีสวนรวมมากขึ้นในการศึกษาของเด็ก และการใหผูเรียนเปนศูนยกลางของการ
เรียนรู เปนตน

ขอวิพากษวิจารณการเรียนการสอนในระดับโรงเรียน ในท่ีสุดก็เร่ิมขยายผลไปถึงระบบอุดม
ศึกษา โดยเริ่มจากภาคธุรกิจ ซึ่งตองทํ าการร้ือปรับระบบการดํ าเนินงานของตนอยางมากมายในชวง
ตนทศวรรษ 1980 เน่ืองจากการแขงขันจากประเทศช้ันนํ าในทวีปเอเชีย ซึ่งกํ าลังขยายตัวทาง
เศรษฐกิจอยางรวดเร็วในชวงน้ัน ในขณะที่เศรษฐกิจในสหรัฐอเมริกากลับอยูในสภาพยํ่ าแย  บรรดา
ผูบริหารในภาคธุรกิจอุตสาหกรรม ตางเล็งเห็นปญหาของระบบอุดมศึกษาในลักษณะเดียวกับ
ปญหาทางธุรกิจ วาเปนเร่ืองของความไรประสิทธิภาพ การขาดภาวะผูน ํา และโครงสรางการบริหาร
จัดการ ตลอดจนการตัดสินใจท่ีขาดความคลองตัว  เสียงเรียกรองจากภาคเอกชนเหลานี ้ ไดรับการ
ขานรับเปนอยางดีจากนักการเมืองในภาครัฐ และทํ าใหมีการผลักดันใหเกิดการปฏิรูปทางดานการ
บริหารจัดการระบบอุดมศึกษา ในชวงปลายทศวรรษ 1980 และชวงตนทศวรรษ 1990 (ดูบทท่ี 3)

การปฏิรูปการบริหารจัดการ ไดขยายขอบเขตไปถึงการเรียกรองใหมีการปฏิรูปการเรียนการ
สอนในระดับอุดมศึกษาในเวลาตอมา  ทั้งนี้ เปนผลมาจากรายงานในระดับชาติหลายฉบับ ในชวง
กลางทศวรรษ 1980 ซึ่งตางสรุปวา ระบบการเรียนการสอนในระบบอุดมศึกษาจํ าเปนอยางย่ิงท่ีจะ
ตองไดรับการปฏิรูปอยางจริงจัง  รายงานฉบับที่มีผลกระทบอยางที่สํ าคัญย่ิง ก็คือ รายงานชื่อ
“Time for Results” ซึ่งเผยแพรในปค.ศ. 1986 โดยคณะทํ างานดานคุณภาพสถาบันอุดมศึกษาของ
สมาคมผูวาการมลรัฐแหงชาติ ซึ่งมีผูวาการมลรัฐที่เปนท่ีรูจักกันอยางกวางขวางสามทานเปน
ประธานไดแก  ผูวาการ Lamar Alexander แหงมลรัฐเทนเนสซ ีผูวาการ Bill Clinton แหงมลรัฐอาร
คันซอส และผูวาการ Thomas Kean แหงมลรัฐนิวเจอรซ ี (National Governors’ Associaition,
1986)

รายงานของคณะทํ างานฉบับที่วานี้ ชี้ใหเห็นถึงการขาดวิธีการที่เปนระบบ ในการพิสูจนใหเห็นวานัก
ศึกษาไดมีการเรียนรูเกิดข้ึนจริง  นอกจากจะมุงประเด็นไปท่ีวิธีการวัดผลการเรียนรูของนักศึกษาแลว คณะ
ทํ างานยังไดศึกษาถึงวิธีการท่ีจะใชผลการเรียนรูท่ีนักศึกษาไดรับน้ัน ไปประเมินประสิทธิผลของหลักสูตรและ
สถาบันอุดมศึกษาดวย  นับจากน้ันเปนตนมา นโยบายในการจัดใหมีการประเมินผลการเรียนรู ก็ไดรับการยอม
รับนํ าไปใชอยางแพรหลาย  จะเห็นไดจากการท่ี เกือบจะไมมีมลรัฐใดเลยในชวงตนทศวรรษ 1980 ท่ีบังคับให
สถาบันอุดมศึกษาตองประเมินผลการเรียนรูของนักศึกษา นอกเหนือไปจากการสอบและการทํ ารายงานท่ีใชกัน
อยูตามปกติ  แตเม่ือถึงปลายทศวรรษ ปรากฏวามลรัฐตางๆ กวา 40 มลรัฐไดจัดใหสถาบันอุดมศึกษาของรัฐทํ า
การประเมินผลการเรียนรู  ยิ่งกวานั้น องคกรรับรองวิทยะฐานะทุกแหง ตางรวมเอาการประเมินผลการเรียนรู
เขาไวในเกณฑการรับรองวิทยฐานะ ทั้งของอุดมศึกษาของรัฐและของเอกชน  เมื่อถึงตนทศวรรษ 1990 ปรากฏ
วาแนวคิดการประเมินไดเขาไปมีผลกระทบตอการด ําเนินงานในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ เปนอยางมาก และมีบท
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บาทอยางสํ าคัญในการกระตุนใหมหาวิทยาลัยตางๆ ตองศึกษาหาทางปรับปรุงกระบวนการเรียนรูของนักศึกษา
(Lazerson และคณะ, 1999)

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงมีอยูวา บรรดาคณาจารยตางมองการประเมินผลการเรียนรูเหลาน้ี วาเปนส่ิงท่ี
คนภายนอกบีบบังคับใหทํ า  คณาจารยท้ังหลายจึงมักจะถือการประเมินเปนเพียงรายงานท่ีตองทํ าเพิ่มอีกอยาง
หน่ึงเทาน้ัน  ความคิดเชนน้ีในหมูคณาจารยเปนส่ิงท่ียากท่ีจะเปล่ียนแปลง  ปญหาอีกอยางหน่ึงก็คือ ความไม
เขาใจกันระหวางขบวนการประเมินจากภายนอกระบบอุดมศึกษาฝายหนึ่ง กับสถาบันในระบบอุดมศึกษาอีกฝาย
หน่ึง  ท้ังน้ี เนื่องจากการประเมินเกิดขึ้นจากขอวิพากษวิจารณที่มีตอระบบอุดมศึกษา จึงแยกไมออกจากเสียง
เรียกรองที่ใหมหาวิทยาลัยตางๆ มีความโปรงใสตรวจสอบได  แนวคิดเร่ืองการประเมินจึงดูจะเปนเรื่องของการ
ตรวจสอบได มากกวาท่ีจะเปนเร่ืองของการปรับปรุงคุณภาพการเรียนรู  บรรดาคณาจารยท่ีมีความสนใจท่ีจะ
ปรับปรุงการเรียนการสอนอยางแทจริงจึงพบวา ตนตองตอสูกับภาพลักษณที่ปรากฏออกไป วาการปรับเปลี่ยนท่ี
พยายามทํ าอยูนั้น เปนการยอมออนขอใหกับวิธีการบังคับขมขูจากบุคคลภายนอก อันเปนการกาวกายการ
ดํ าเนินงานของมหาวิทยาลัย ซ่ึงจะทํ าใหเปนปญหาตอความเปนเอกเทศของระบบอุดมศึกษา (Lazerson และ
คณะ, 1999)

เม่ือถึงตนทศวรรษ 1990 ปรากฏชัดเจนวาการประเมินท่ีกํ าหนดใหกระทํ าโดยมลรัฐตางๆ มิไดประสบ
ผลตอการเปลี่ยนแปลงการเรียนการสอนในระดับปริญญาตรีแตอยางใด  ดังนั้น จึงเกิดการปรับมุมมองในการ
ประเมิน จากการท่ีใหสถาบันอุดมศึกษาตางๆ กํ าหนดแนวทางการประเมินของแตละสถาบันกันเอาเอง ซึ่งเปน
การกอใหเกิดปญหาในการเปรียบเทียบระหวางสถาบันในสหรัฐอเมริกา เปล่ียนมาเปนการกํ าหนดระบบการวัด
ใหเปนมาตรฐานมากข้ึน และใชตัวชี้วัดสมรรถนะการดํ าเนินงานที่วัดไดงายข้ึน ไดแก (Lazerson และคณะ,
1999)

•  อัตราการเขาลงทะเบียนเรียน
•  อัตราการสํ าเร็จการศึกษา
•  เวลาที่ใชในการเรียนจนส ําเร็จการศึกษา
•  อัตราการกลับเขาเรียนในสถานศึกษาเดิมและการพนสภาพการเปนนักศึกษา
•  การตองจัดใหมีกิจกรรมการเสริมความรูจากระดับมัธยมปลายและตัวชี้วัดถึงประสิทธิ
ผลของกิจกรรมเหลาน้ี

•  อัตราการโอนยายจากสถาบันท่ีใหอนุปริญญาไปยังสถาบันท่ีประสาทปริญญา
•  อัตราการสอบผานในการสอบใบประกอบวิฃาชีพ
•  ขอมูลการเขาทํ างานของบัณฑิตและความพอใจของบัณฑิตในงานที่ตนท ําอยู  และ
•  ภาระงานและผลิตภาพของคณาจารยโดยดูจากสัดสวนนักศึกษา–คณาจารย และเวลา
ท่ีใชในการเรียนการสอน
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จากการใชตัวชีวั้ดสมรรถนะการดํ าเนินงานท่ีเปนมาตรฐานเหลาน้ีน่ีเอง ท่ีทํ าใหมลรัฐตางๆ
สามารถใชตัวชี้วัดท่ีกํ าหนดเปนมาตรฐานมาเปนเคร่ืองกํ าหนดงบประมาณใหกับสถาบันอุดมศึกษา
แตละแหง โดยพิจารณาใหตามสมรรถนะการดํ าเนินงาน  เมื่อถึงป ค.ศ. 1998 มลรัฐตางๆ ถึง
ประมาณครึ่งหน่ึงของทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา มีการใชตัวชี้วัดสมรรถนะการด ําเนินงานในการจัด
สรรงบประมาณใหกับสถาบันอุดมศึกษา  การใชนโยบายจัดสรรงบประมาณตามสมรรถนะการ
ดํ าเนินงานน้ี มุงโดยตรงที่จะใหสถาบันตางๆ เปล่ียนแปลงวิธีการดํ าเนินงานของตน เชน มลรัฐเทน
เนสซ ี ซึ่งเปนมลรัฐแรกที่นํ าระบบสมรรถนะการดํ าเนินงานมาใช มีการกันงบประมาณเพื่อการอุดม
ศึกษาของมลรัฐไวราว 5% เพ่ือเปนโบนัสสํ าหรับจูงใจใหแกสถาบันท่ีสามารถบรรลุเปาหมายตางๆ ท่ี
มลรัฐก ําหนดและนิยามรายละเอียดข้ึนโดยสถาบันเอง เชน เปาหมายในการปรับปรุงคะแนนของนัก
ศึกษาในการทดสอบมาตรฐานตางๆ และเปาหมายดานความพึงพอใจของนักศึกษาปจจุบันและนัก
ศึกษาเกาท่ีมีตอการศึกษาท่ีตนไดรับ เปนตน (Lazerson และคณะ, 1999)

อยางไรก็ดี ผลจากการสํ ารวจขอมูลจากผูบริหารวิชาการสูงสุดในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ
และเอกชนเกือบ  1,400 แหง ในชวงปลายทศวรรษ 1990 พบวา ในขณะท่ีเกือบทุกสถาบันมกีารใช
การประเมินขอมูลผลการเรียนรูของนักศึกษาเชนที่กลาวมาแลวขางตนนั้น มีเพียงประมาณหนึ่งใน
สามของจ ํานวนสถาบันเทาน้ัน ท่ีทํ าการประเมินทักษะความสามารถระดับสูง (higher order
learning skills) ของนักศึกษา พัฒนาการดานจิตพิสัย (affective development) หรือทักษะทาง
วิชาชีพตางๆ  นอกจากนั้น ยังพบวารูปแบบการประเมินท่ีฉีกแนวออกไป ดังเชน ผลงานโครงการ
ตางๆ โครงงานปริญญานิพนธของนักศึกษาปสุดทาย และผลการทํ างานของนักศึกษา ซึ่งเปนแนว
ทางที่มีการกลาวขวัญถึงกันมากในสหรัฐอเมริกา ก็ไมปรากฏวามีการใชกันบอยนัก  ท่ีนาเสียดายก็
คือ แทบไมปรากฏหลักฐานใดๆ เลยวา มีการนํ ามาตรวัดที่ใชในการประเมินอยางหนึ่งอยางใดไป
ปรับปรุงวิธีการการเรียนการสอน หรือแมแตจะใชเพื่อการตัดสินใจจัดสรรงบประมาณภายในสถาบัน
แตอยางใด  ผลของการส ํารวจน้ีช้ีใหเห็นวา ปจจุบันมีการประเมินนักศึกษาอยางกวางขวางใน
สถาบันอุดมศึกษาตางๆ โดยท่ัวไปในสหรัฐอเมริกาแลว  แตการพัฒนาในสวนนี้ยังไมถึงขั้นที่มีการ
นํ าไปใชสนับสนุนการบริหารงานและกํ าหนดนโยบายตัดสนิใจตางๆ ของสถาบัน  (NCPI, 1999)

ผลของโครงการรณรงคจากทั้งนักธุรกิจและนักการเมืองในระดับตางๆ ใหมีการประเมินการ
เรียนรูของนักศึกษา ซ่ึงไมสามารถเปนกลไกในการปรับปรุงการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษา
ไดดีเทาท่ีควรน้ัน  ชี้ใหเห็นถึงความยากลํ าบากในการบังคับใหมีการเปล่ียนแปลงจากภายนอก
อยางไรก็ตาม ในระบบอุดมศึกษาเองก็มีความพยายามจากสวนอ่ืน ที่จะชักนํ าใหเกิดการปรับปรุง
คุณภาพการเรียนรูของนักศึกษาข้ึน  ความพยายามนี้มาจากกลุมบุคคลซึ่งสวนใหญมีสายสัมพันธ
เช่ือมโยงกับหนวยงานดานอุดมศึกษาในระดับชาติ  ซึ่งไดทํ าการรณรงคเพื่อที่จะใหสถาบันอุดม
ศึกษาท้ังหลายใหความสนใจในการปฏิรูปการเรียนการสอนอยางจริงจัง โดยไดรับการสนับสนุนจาก
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คณาจารยและผูบริหารสถาบันอุดมศึกษาจํ านวนมาก  นักปฏิรูปการเรียนรูเหลานี้ตระหนักเปนอยาง
ดีวา การเปลี่ยนแปลงจะเกิดขึ้นไดไมงายนัก โดยเฉพาะอยางย่ิงในมหาวิทยาลัยใหญๆ ท่ีเนนการ
วิจัย  แนวทางที่ใชจึงตองเปนการชี้ใหเห็นถึงความจํ าเปนท่ีจะใหมีการเปล่ียนแปลง โดยระมัดระวังมิ
ใหเกิดความรูสึกในหมูคณาจารยวา มีการขูบังคับจากภายนอกเพราะคณาจารยท้ังหลายตางยึดติด
อยูกับคานิยมของเสริภาพทางวิชาการ สิทธิในการทํ างานในเรื่องที่เห็นควร และการดํ าเนินการเรียน
การสอนโดยไมติดอยูกับระเบียบขอบังคับใดๆ  นอกจากน้ัน ในสหรัฐอเมริกาแมแตตามสถาบันที่ไม
ไดมุงวิจัย คือในสถาบันท่ีเนนการผลิตบัณฑิตเปนหลัก ก็ยังถืองานวิจัยมีสถานภาพสูงกวางานอยาง
อ่ืน  นักปฏิรูปทางวิชาการตระหนักดีวา คณาจารยสวนใหญยังไมคอยมีความรูเก่ียวกับวิธีดํ าเนิน
การเรียนการสอนในแบบท่ีผิดแผกไปจากท่ีเคยทํ าอยูเปนปกติ หรือในเรื่องวิธีการประเมินการสอน
ของตน  ย่ิงกวาน้ัน ยังเขาใจดวยวา การเปล่ียนแปลงวิธีปฏิบัติดานการเรียนการสอนเปนเร่ืองท่ีตอง
ใชเวลายาวนาน และเปนการทาทายวัฒนธรรมเดิมของสถาบันอุดมศึกษาตางๆ โดยตรง (Lazerson
และคณะ, 1999)

ดวยเหตุนี ้ กลยุทธที่เหลานักปฏิรูปทางวิชาการใช จึงเปนทั้งกลยุทธในเฃิงรับและเชิงรุก
พรอมกันไป กลาวคือ ทํ าการปกปองสถาบันอุดมศึกษาจากการแทรกแซงของหนวยงานภายนอก
และขณะเดียวกัน ก็หันความสนใจของคณาจารยไปสูประเด็นดานการเรียนการสอน ดวยการเรียก
รองใหสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ยอมรับนับถือการเรียนการสอนในแตละสาขาวิชาเปนหัวขอวิจัยใน
สาขาวิชานั้นๆ และใหมุงความสนใจไปที่การประเมินผลและการวิจัยในหองเรียน  และหากสถาบัน
อุดมศึกษาท้ังหลายประสบความสํ าเร็จในการปรับปรุบคุณภาพการเรียนการสอน ก็จะเปนการปก
ปกรักษาควาามเปนเอกเทศของสถาบันจากการรุกลํ้ าของหนวยงานภายนอกทั้งหลายได  ยิ่งกวานั้น
ในสภาพการแขงขันที่มีรุนแรงในตลาดการใหบริการแกนักศึกษา การไมแสดงความสนใจอยางเพียง
พอในดานการเรียนรูของนักศึกษา ก็จะเปนการบั่นทอนความสามารถในการดึงดูดนักศึกษาของ
สถาบันนั้นๆ ซึ่งจะมีผลตอรายไดของสถาบันในที่สุด  แตประเด็นท่ีสํ าคัญและเปนส่ิงท่ีกระทบตอ
สํ านึกของความเปนครูมากที่สุด ก็คือ การเรียนรูของนักศึกษาเปนสิ่งที่มีคุณคาอยูในตัวเอง และ
การปลอยปละละเลยตอประเด็นน้ี ยอมเปนการขัดตอพันธกิจพื้นฐานของสถาบันอุดมศึกษา
(Lazerson และคณะ, 1999)

4.2 ขบวนการการปฏิรูปการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษา

สวนน้ีเปนการวิเคราะหแนวทางการปฏิรูปการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษา ตามวิสัย
ทัศนของนักปฏิรูปการเรียนการสอนท่ีเปนที่มีชื่อเสียงเปนที่รูจักกันดีในสหรัฐอเมริกาจ ํานวนหน่ึง  ซึ่ง
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อันท่ีจริงยังมีบุคคลกลุมอ่ืนอีกมากท่ีรวมอยูในขบวนการปฏิรูปในสถาบันและวิทยาเขตตางๆ  แตใน
ท่ีน้ี จะคัดเฉพาะแนวคิดที่มีความโดดเดนเปนพิเศษเทานั้น  แนวคิดท้ังหมดน้ี จะชวยสะทอนใหเห็น
ถึงลักษณะของการปฏิรูปการเรียนการสอนท่ีเกิดขึ้นในชวงที่ผานมาไดเปนอยางดี

แนวคดิการปฏิรูปของ Alexander Astin แหง UCLA
แนวคิดของ Alexander Astin ซึ่งเปนผูอํ านวยการสถาบันวิจัยอุดมศึกษาของ University of

California at Los Angeles (UCLA) ในชวงตนและกลางทศวรรษ 1980 น้ัน สามารถแยกไดเปน
สองประเด็นหลักคือ 1) การวัดคุณภาพการศึกษา และ 2) การเนนสภาพแวดลอมในการเรียนรู  ใน
ประเด็นแรก Astin มีความเห็นวาเกณฑการวัดส่ีเกณฑท่ีใชกันอยูแตเดิมในการวัดคุณภาพการ
ศึกษาน้ัน เปนเกณฑที่มีขอบกพรองอยางมาก  กลาวคือ

•  การวัดคุณภาพดวยทรัพยากรท่ีใช (Resources) เชน เงินบริจาค ทุนวิจัยจากแหลงภาย
นอก

•  การวัดคุณภาพดวยช่ือเสียงกิตติศัพท (Reputation) เชน เกียรติภูมิของคณาจารย
ความสํ าเร็จในงานอาชีพของบัณฑิต

•  การวัดคุณภาพดวยผลท่ีไดรับเก่ียวกับนักศึกษา (Student Outcomes) เชน อัตราการ
คงจํ านวนนักศึกษาไวและอัตราการสํ าเร็จการศึกษา อัตราเงินเดือนของบัณฑิต

•  การวัดคุณภาพดวยเนื้อหาของหลักสูตร (Curricular Content)
Astin เห็นวาเกณฑขางตนน้ี มีความเก่ียวของนอยมากกับความสํ าเร็จที่แทจริงของสถาบัน

อุดมศึกษาในการใหการศึกษากับนักศึกษา  คุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาควรวัดดวยมูลคาเพิ่มที่
สถาบันน้ันๆ ใหแกนักศึกษา และการยกระดับความสามารถในตัวนักศึกษาตามศักยภาพของแตละ
คน  (Astin, 1985a)

แนวคิดประเด็นท่ีสองของ Astin คือ จะตองมีการจัดรูปแบบสถาบันและหองเรียนเสียใหม
เพ่ือดึงดูดใหนักศึกษามีสวนรวมในกระบวนการเรียนรู เน่ืองจากวิธีการท่ีใชในการสอนอันเปนมาตร
ฐานอยูแตเดิม คือการบรรยายและการอภิปรายน้ัน ไมอาจดึงดูดความสนใจของนักศึกษาไดดีพอ
การเรียนรูที่มีประสิทธิผลจะตองอาศัยความคาดหวังสูงจากคณาจารย และใชการประเมินและใหขอ
มูลปอนกลับตอนักศึกษาเปนวิธีการท่ีจะทํ าใหเกิดการเรียนรูตอยอดไปเปนลํ าดับ (Astin, 1985b)

จากผลงานของ Astin น้ีเอง ท่ีทํ าใหเกิดแนวทางสองแนวที่เปนที่ยอมรับปฏิบัติควบคูกันไป
ในการปฏิรูปการเรียนการสอนในเวลาตอมา  แนวทางที่หนึ่งเชื่อวา ตราบใดที่การวัดคุณภาพและ
สมรรถนะการดํ าเนินงานของสถาบันอุดมศึกษา ยังไมครอบคลุมถึงมูลคาเพ่ิมท่ีสถาบันมีสวนในการ
สงเสริมเติมแตงใหแกการเรียนรูของนักศึกษา ก็จะไมมีสิ่งจูงใจมากนักที่จะทํ าใหเกิดการปรับปรุง
การสอน  แนวทางท่ีสองเห็นวา ไมอาจปรับปรุงการเรียนรูของนักศึกษาได หากไมมีการเปลี่ยนแปลง
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สภาพแวดลอมในการเรียนรูในสถาบันอุดมศึกษาและในหองเรียน  และการจัดอันดับกิตติศัพทช่ือ
เสียงของสถาบันอุดมศึกษา จะตองพิจารณาผลการเรียนรูท่ีวาน้ีดวย จึงจะเปนการถูกตอง
(Lazerson และคณะ, 1999)

แนวคิดของ Astin ไดรับการตอบรับเปนอยางดีจากวงการอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา  ดัง
จะเห็นไดจากรายงานของสมาคมมหาวิทยาลัยอเมริกัน (Association of American Colleges)
เร่ือง “Integrity in the Curriculum” เมื่อป ค.ศ. 1985 ซ่ึงมีการนิยามคุณภาพการศึกษาในพจนของ
การเรียนรูของนักศึกษา และเสนอแนะใหมหาวิทยาลัยตางๆ เนนคํ าถามท่ีวา ”เรียนอยางไร” มาก
กวาท่ีจะถามวา “เรียนอะไร” และใหหลักสูตรตางๆ หันมามุงความสนใจไปท่ีวิธีการตางๆ ในการสืบ
เสาะ แทนที่จะเพียงกํ าหนดรายวิชาและเน้ือหาท่ีบังคับ  ซึ่งทั้งหมดนี้ลวนเปนไปตามมุมมองของ
Astin ทั้งสิ้น

ผลกระทบจากงานของ Derek Bok และ Richard Light แหง Harvard University
ในฐานะอธิการบดีของ Harvard University จนถึงป 1991 Derek Bok ตระหนักดีถึงปญหา

ท่ีมีอยูในวงการอุดมศึกษา  ในป ค.ศ. 1986 Bok ไดมอบหมายให Richard Light ซึ่งเปน
ศาสตราจารยทางสถิติของ Harvard จัดการสัมมนาตอเนื่องขึ้นในชื่อ Harvard Assessment
Seminars โดยเริ่มจากกลุมคณาจารยและผูบริหารแหง Harvard University จํ านวน 27 คน  ซึ่งใน
ชวงส่ีปตอมา กลุมผูรวมการสัมนานี้ไดขยายขึ้นเปนจ ํานวนกวา 100 คน ซึ่งมาจากมหาวิทยาลัย
ตางๆ ประมาณยี่สิบกวาแหง  เปาหมายของการสัมนาน้ี ก็เพ่ือกระตุนใหเกิดนวัตกรรมทางดานการ
เรียนการสอน หลักสูตร การใหคํ าปรึกษา และการประเมินประสิทธิผลของนวัตกรรมที่เกิดขึ้น  ผูเขา
รวมการสัมมนาไดจัดต้ังคณะกรรมการกลุมยอยประกอบดวยคณาจารย ผูบริหาร และนักศึกษา
เพื่อทํ าการสํ ารวจขอมูลจากนักศึกษาระดับปริญญาตรีและนักศึกษาเกาของ Harvard University
ผลของการศึกษาไดรับการเผยแพรอยางกวางขวางในช่ือท่ีรูจักกันโดยท่ัวไปวา Light Report (Light,
1990)  ผลของการส ํารวจพบวา การเรียนรูของนักศึกษาเพิ่มขึ้นเมื่อนักศึกษาไดรับขอมูลปอนกลับ
ในทันทีหลังจากสอบและสงรายงาน และเมื่อมีการใหโอกาสนํ าไปทบทวนแกไข  นักศึกษาเรียนรูไดดี
ข้ึนในช้ันเรียนขนาดเล็ก เมื่อมีการต้ังกลุมศึกษารวมกัน (Study Groups) และเมื่อมีโอกาสแลก
เปล่ียนขอมูลเก่ียวกับรายงานกับเพ่ือนรวมเรียนกอนถึงเวลาเขาเรียน  ซ่ึงผลการศึกษาน้ีสอดคลอง
ตองกันกับแนวคิด Alexander Astin ที่กลาวไวขางตน

นอกจากน้ัน รายงานฉบับน้ี ยังมีขอเสนอแนะจากผูเขารวมสัมมนาเกี่ยวกับแนวคิดใหมๆ ใน
การทํ าการสอน  ขอเสนอแนะที่ไดรับการอางถึงกันมากขอหนึ่งมาจาก K. Patricia Cross ซึ่งเสนอ
แนะใหมีการใช ”รายงาน 1 นาที” โดยใหนักศึกษาตอบคํ าถามสองขอในตอนทายของการเรียนแต
ละคร้ัง คือ



61

(1). จุดใหญที่ไดัเรียนไปในวันนี้คืออะไร
(2). มีประเด็นคํ าถามหลักอะไร ที่ยังไมไดรับคํ าตอบในขณะท่ีนักศึกษากํ าลังจะออกจากชั้น

เรียนวันน้ี
คํ าถามท้ังสองขอน้ี คิดขึ้นเพื่อสงเสริมการเรียนรูของนักศึกษาดวยการใหฟงอยางตั้งใจ และ

ทํ าใหนักศึกษาคิดถึงเปาหมายโดยรวมของการเรียนในชั้นเรียนนั้น แทนท่ีจะเปนรายละเอียดในหัว
ขอใดหัวขอหนึ่ง และยังเปนความพยายามท่ีจะนํ ากระบวนการประเมินเขามาใชถึงในหองเรียน โดย
อิงตามสิ่งที่คณาจารยเชื่อวาเปนเปาหมายท่ีตนต้ังใจจะบรรลุถึงในการสอนแตละครั้ง (Lazerson
และคณะ, 1999)

Harvard Assessment Seminars ไดมีสวนชวยใหเกิดการอภิปรายถกเถียงเก่ียวกับเร่ือง
การเรียนการสอนในหมูคณาจารย ผูบริหาร นักศึกษา และนักศึกษาเกาของ Harvard University
เปนอยางมาก  แตไมปรากฏวาใน Harvard University ไดเกิดการเปล่ียนแปลงวิธีการเรียนการสอน
หรือการวัดผลท่ีนักศึกษาไดรับมากนัก  อยางไรก็ดี ผลกระทบของรายงานท่ีมีตอวงการอุดมศึกษา
ของสหรัฐอเมริกามีมากมายเกินคาด ดังจะเห็นไดจากการที่มีผูติดตอขอรายงานไปที ่Richard Light
ถึงกวา 18,000 รายในปลายทศวรรษ 1990 (Lazerson และคณะ, 1999)  โดยสรุป จึงกลาวไดวา
Derek Bok และ Richard Light ไดกอใหเกิดความสนใจในการปรับปรุงการเรียนการสอนในสถาบัน
อุดมศึกษาตางๆ อยางกวางขวาง และชี้ใหเห็นชองทางการปรับปรุงอยางเปนรูปธรรมมากขึ้น

กุศโลบายของ Ernest Boyer
Ernest L. Boyer อดีตเลขาธิการสํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงสหรัฐอเมริกา (US

Commissioner of Education) และอดีตนายกสภามหาวิทยาลัย (Chancellor∗ ) ของ State University of New
York ซึ่งดํ ารงต ําแหนงประธานมูลนิธิคารเนกีเพ่ือการพัฒนาการสอน (Carnegie Foundation for the
Advancement of Teaching) ต้ังแตป ค.ศ. 1979 จนถึงแกกรรมเมื่อป ค.ศ. 1995 เปนผูที่มีสวน
อยางมากในการยกสถานภาพของการสอนใหทัดเทียมกับงานวิจัยในสหรัฐอเมริกา  ในชวงหลัง
สงครามโลกคร้ังท่ีสองเปนตนมา ระบบการพิจารณาความดีความชอบของคณาจารยในระบบอุดม
ศึกษาน้ัน มุงเนนไปที่ผลงานวิจัย  จึงท ําใหเกิดโจทยปญหาท่ียากตอการแกวา จากการผูกติดอยูกับ
งานวิจัยเชนที่เปนมา ทํ าอยางไร จึงจะทํ าใหสถาบันอุดมศึกษาและคณาจารยท้ังหลายหันมาเห็นดี
เห็นงามกับการใหความส ําคัญตองานการสอนในระดับเดียวกับท่ีใหกับงานวิจัย  ทํ าอยางไร จึงจะ
ทํ าใหงานสอนเปลี่ยนสภาพจากกิจกรรมที่เพียงแตมีเกียรติแตขาดศักด์ิศรีทางวิชาการ มาเปนกิจ

                                                          
∗  ตํ าแหนง Chancellor ของ State University of New York เปนตํ าแหนงผูบริหารสูงสุดดานการบริหารจัดการ ซึ่งดูแลรับ
ผิดชอบท้ัง 64 วิทยาเขตในระบบ โดยทํ าหนาที่พัฒนานโยบายและน ํานโยบายท่ีไดรับอนุมัติจากสภามหาวทิยาลัย (Board of
Trustees) ไปปฏิบัติ (SUNY, 1999)
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กรรมที่ทั้งมีเกียรติและมีศักด์ิศรีทางวิชาการอยางเต็มภาคภูมิดวย  ทางออกของ Boyer ตอคํ าถาม
เหลาน้ีก็คือ ขยายมุมในการมองผลงานวิชาการเปนส่ีดานดวยกัน และเสนอใหนับการสอนเปนงาน
ดานหน่ึงในงานวิชาการส่ีดาน อันไดแก (Boyer, 1990)

•  การคิดคนสิ่งใหมๆ (Discovery) ประกอบดวย
! การวิจัยและพัฒนา
! การสํ ารวจสืบคนและสังเคราะห

•  การประสานองคความรู (Integration) ไดแก
! การพัฒนาความรูในแบบสหสาขาวิชา
! การสรางความเช่ือมโยง
! การตีความงานวิจัยที่มีอยูเดิม
! การมองขอมูล/ขอสรุปในภาพใหญ

•  การประยุกต (Application)
! การแกไขปญหา
! การบริการชุมชนและสังคม
! การประยุกตความรู

•  การสอน (Teaching)
! การถายทอดความรู
! การตอกย้ํ าความรูความเขาใจ การหาจุดรวม
! การปรับเปล่ียนและตอยอดความรู

จุดประสงคในท่ีน้ี ตองการใหการสอนไดรับการยอมรับวาเปนหัวขอการวิจัยท่ีมีศักด์ิศรีเทา
เทียมกับงานวิจัยอยางอ่ืนโดยท่ัวไปในสาขาวิชาน้ันๆ  ดังน้ัน แทนที่จะใหคณาจารยตองเลือกเอา
อยางใดอยางหน่ึงระหวางงานวิจัยกับการเรียนการสอน Boyer จึงใชกุศโลบายเรียกรองใหถึอการ
สอนน้ันเองเปนกิจกรรมทางวิชาการท่ีสามารถนํ าไปตีพิมพเผยแพรไดอยางเต็มภาคภูมิในวารสาร
วิชาการในสาขาวิชาตางๆ ในทํ านองเดียวกับท่ีนักวิจัยทางการแพทยรายงานผลการวิจัยทางคลีนิค
ในวารสารทางการแพทย เปนตน  แนวทางของ Boyer ซึ่งรวบรวมอยูในหนังสือชื่อ “Scholarship
Reconsidered” น้ัน ไดรับการเผยแพรอยางกวางขวางและไดรับการขยายผลจากการจัดสัมมนา
และประชุมวิชาการ ที่มีการจัดขึ้นอยางมากมายในชวงหลังจากการตีพิมพหนังสือเลมสํ าคัญน้ี
(Boyer, 1990)  อยางไรก็ดี แนวทางของ Boyer ยังคงเปนเพียงเรื่องที่พูดกันอยางเปนนามธรรม จน
กระทั่งในชวงทายของทศวรรษ 1990 จึงมีการนํ าแนวคิดเหลาน้ีไปปฏิบัติใหเกิดเปนรูปธรรมข้ึนจริง
(Hutchings and Shulman, 1999)
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Boyer ไดริเร่ิมใหมีการจัดต้ังคณะกรรมการแหงชาติวาดวยการใหการศึกษาแกนักศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิตในมหาวิทยาลัยวิจัยข้ึน เม่ือป ค.ศ. 1995 แตเปนท่ีนาเสียดายท่ีทานถึงแก
กรรมหลังการแตงต้ังคณะกรรมการชุดน้ีข้ึนไมนานนัก  ซ่ึงคณะกรรมการชุดน้ีไดดํ าเนินการสืบสาน
เจตนารมณของทาน และจัดทํ ารายงานอันประกอบดวย ขอเสนอแนะสํ าหรับการปฏิรูปการศึกษา
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยท่ีเนนการวิจัยรวมสิบขอ  อยางไรก็ตาม ปรากฏวา
รายงานฉบับน้ีออกมาลาชาเกินไป และถูกวิพากษวิจารณในวงการอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา
อยางมากวา ไมไดสะทอนใหเห็นภาพของการปฏิรูปการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นในระยะหลัง (ดูภาค
ผนวกท่ี 2)  ขอเสนอแนะของรายงานนี้ทั้งสิบขอมีดังตอไปนี ้คือ (Boyer Commission, 1998)   

1. ทํ าใหการเรียนรูโดยมีพื้นฐานอยูที่การวิจัยเปนรูปแบบมาตรฐานในการเรียน เชน
การเรียนรูแบบสืบเสาะ และ การเรียนรูโดยการแกไขปญหา

2. ทํ าการเรียนในชั้นปที ่1 ใหเปนการเรียนรูแบบสืบเสาะ (Inquiry-based) ทั้งนี้ เพื่อ
ใหเกิดการกระตุนใหนักศึกษาต่ืนตัวทางความคิดต้ังแตแรกเขามหาวิทยาลัย

3. ตอยอดการเรียนรูจากฐานความรูในชั้นปที่ 1  ควรใชการเรียนรูแบบสืบเสาะ การ
รวมงานเปนทีม และการเขียนและการพูดน ําเสนอใหเปนลักษณะมาตรฐานของการเรียนใน
มหาวิทยาลัยทุกช้ันป  นอกจากนั้น นักศึกษาท่ีโอนยายมาจากสถาบันอ่ืนหลังจากช้ันปท่ี 1 ก็ควรได
รับการผนวกเขามาในระบบการเรียนเชนน้ีอยางกลมกลืน

4. ก ําจัดอุปสรรคขัดขวางทั้งหลายที่มีตอการศึกษาในแบบสหสาขาวิชา  ในขณะที่
การวิจัยย่ิงทวีการเปนสหสาขาวิชามากข้ึนเชนในปจจุบัน การศึกษาในระดับปริญญาตรีก็ควรมี
ความเปนสหสาขาวิชามากข้ึนเชนกัน  สถาบันตางๆ ควรจัดระบบท่ีเอ้ืออํ านวยตอการเรียนขาม
สาขา และควรจะเปดโอกาสใหนักศึกษาสามารถพัฒนาหลักสูตรที่เหมาะสมกับความตองการของ
ตนไดโดยไมยุงยาก

5. เชื่อมโยงทักษะการสื่อความเขากับการเรียนรายวิชา  การศึกษาระดับปริญญาตรี
จะตองสามารถพัฒนาใหนักศึกษามีทักษะการสื่อความที่ดี และสามารถสรางบัณฑิตที่มีความเชี่ยว
ชาญในการส่ือความท้ังในดานการเขียนและดวยวาจา

6. ใชเทคโนโลยีสารสนเทศอยางสรางสรรค  เนื่องจากมหาวิทยาลัยวิจัยท้ังหลายมี
นวัตกรรมทางเทคโนโลยีมากมายหลายอยาง  นักศึกษาจึงควรไดรับโอกาสในการเรียนรูวิธีการที่ทัน
สมัยลาสุด  และเรียนรูที่จะต้ังประเด็นคํ าถามท่ีอาจนํ าไปสูการขยายขอบเขตการใชเทคโนโลยีเหลา
น้ันออกไปไดอีก

7.ปดทายหลักสูตรดวยประสบการณการทํ าโครงการปริญญานิพนธท่ีเปนการ
ประยุกตความรูไปใชในทางปฏิบัติ  การเรียนในภาคการศึกษาในหน่ึงหรือสองภาคการศึกษาสุด
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ทายควรมุงไปท่ีการศึกษาขนาดใหญท่ีเปนการใชทักษะการคนควาวิจัยและการสื่อความท่ีไดเรียนรู
ในภาคการศึกษากอนๆอยางเต็มท่ี

8. ฝกนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาใหเปนครูฝกหัด  มหาวิทยาลัยวิจัยควรสรางหลัก
สูตรอุดมศึกษาเสียใหม เพ่ือเตรียมใหนักศึกษารูจักสอนนักศึกษาระดับปริญญาตรีตลอดจนบทบาท
หนาที่ทางวิชาชีพอื่นๆ

9. ปรับเปลี่ยนระบบการใหรางวัลตอบแทนคณาจารย  มหาวิทยาลัยวิจัยควรกํ าหนด
ใหถือการสอนเปนพันธกิจส ําคัญ และมุงมั่นที่จะทํ าการสอนใหมีคุณภาพสูงสุดเชนเดียวกับการวิจัย
และควรกํ าหนดระบบการใหรางวัลตอบแทนแกคณาจารยท่ีสอดคลองกับพันธกิจท่ีกํ าหนด

10. ปลูกฝงส ํานึกของความเปนประชาคม  มหาวิทยาลัยวิจัยควรหาทางสรางจิตส ํานึกและ
บรรยากาศของประชาคมของปญญาชน และชวยเหลือสนับสนุนนักศึกษาใหพัฒนาการเปนชุมชนยอยในประชา
คมใหญนี้

แนวทางการวิจัยในชั้นเรียนของ K. Patricia Cross
นักปฏิรูปการเรียนการสอนสวนใหญจะมุงเนนในเร่ืองแนวคิดและใหขอเสนอแนะอยางกวางๆ มากกวาที่

จะเสนอแนวทางท่ีเปนรูปธรรมในการปรับเปล่ียนการเรียนการสอนจริงๆ แตผลงานของ K. Patricia Cross มุงที่จะ
ใหไดแนวทางการด ําเนินงานท่ีเปนรูปธรรมและปฏิบัติไดจริง  Cross เปนคนหน่ึงท่ีเปนผูเขารวมในการสัมมนา
Harvard Assessment Seminars ของ Richard Light ท่ี Harvard University ตั้งแตเริ่มแรก กอนท่ีจะยายไปดํ ารง
ตํ าแหนงศาสตราจารยท่ี University of California at Berkeley  โดย Cross ไดเริ่มพัฒนาแนวคิดสองประการใน
ชวงทศวรรษ 1980 คือ

(1) แทบจะหาความสัมพันธใดๆ ไมไดเลย ระหวางผลการวิจัยกบัแนวทางการสอนท่ีปฏิบัติกันในสถาบัน
อุดมศึกษาตางๆ  ทั้งนี้เพราะคณาจารยทั้งหลายไมไดใสใจในผลการวิจัยท่ีนักวิจัยดานการเรียนรูไดคนพบกันมาก
นัก

(2) สามารถใชขอมูลปอนกลับจากนักศกึษาและการประเมนินักศึกษาเพ่ือปรับปรุงการสอนและการเรียน
รูของนักศึกษา ถาหากวามีการทํ าการประเมินและรับขอมูลปอนกลับโดยไมชักชา (Croos, 1998)

แนวคดิเหลาน้ีไดรับการพัฒนาตอมาเปนหนังสือสองเลม คือ Classroom Assessment Techniques: A
Handbook for College Teachers (Cross and Angelo, 1993) และ Introduction to Classroom Research
(Cross and Steadmen, 1996)  ผลงานท้ังสองน้ีไดรับความนิยมอยางกวางขวาง ดังจะเห็นไดจากยอดขายของ
Classroom Assessment Techniques ซ่ึงขายไดกวา 50,000 ฉบับ  ยิ่งกวานั้น โดยผานสมาคมเพื่อการอุดม
ศึกษาอเมริกัน (American Association for Higher Education หรือ AAHE) Cross ยังไดขยายบทบาทในการให
คํ าแนะนํ าตอคณาจารยและสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ในการเรียนรูเทคนิคการประเมินในหองเรียนอีกดวย  นอก
จากนั้น ในหนังสือ Introduction to Classroom Research น้ัน Cross ไดกระตุนใหคณาจารยในสถาบันอุดม
ศึกษาท ําการวิจัยในหองเรียนของตนดวยการสังเกตพฤติกรรมของนักศึกษาในการเรียนรู  จากนั้น จึงนํ ามาขบคิด
และอภิปรายกับเพื่อนคณาจารยถึงขอมูลจากการสังเกตการณที่ได และใชการอานงานเขียนเกี่ยวกับเรื่องการเรียน
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รูเปนเคร่ืองชวย  ทั้งนี ้Cross ไดสรุปลักษณะสํ าคัญของการวิจัยในหองเรียนไวดังน้ี คือ (Cross and Steadman,
1996)

•  มีผูเรียนเปนศูนยกลาง กลาวคือ พุงความสนใจของคณาจารยและนักศึกษาไปที่การสังเกตและ
ปรับปรุงกระบวนการเรียนรูมิใชกระบวนการสอน

•  มีคณาจารยเปนผูชี้น ํา น่ันคือ เปลี่ยนคณาจารยจากการเปนผูรับรูผลงานวิจัยจากที่อื่นมาเปนให
คณาจารยทํ าการศึกษาเกี่ยวกับการเรียนรูในสาขาวิชาของตน

•  การรวมมือกนั คือใหนักศึกษาและคณาจารยมีสวนรวมกันในการวิจัยเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู
•  ข้ึนอยูกับเนือ้หาและสภาวการณ กลาวคือ เปนการพิจารณาตามแตวาเปนสาขาวิชาใดและนัก
ศึกษาเปนกลุมใด

•  มีความเปนวิชาการ หมายถึง จะตองมีการระบุค ําถามการวิจัยออกแบบการวิจัยและด ําเนินการ
อยางเปนระบบ

อยางไรก็ด ี แนวทางของ Cross ท่ีระบุเปนข้ันตอนปฏิบัติเปนขอๆ น้ี ไดรับการวิพากษวิจารณจาก
คณาจารยและสถาบันอุดมศึกษาบางสวน ซึ่งเห็นวา เปนการลดฐานะการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัยใหเปน
เหมือนการสอนในระดับมัธยม  แตกลาวโดยสรุป ผลงานของ Cross ไดทํ าใหเกิดความตื่นตัวที่จะปรับปรุงกระบวน
การเรียนการสอนเปนอยางมาก และแสดงใหเห็นวา เปนเร่ืองท่ีอยูในอํ านาจของคณาจารยทั้งหลายอยูแลว ที่จะ
ปรับปรุงคุณภาพการสอนในความรับผิดชอบของตน ซึ่งจะทํ าใหสามารถปรับปรุงผลการเรียนรูของนักศึกษาไดใน
ท่ีสุด

การแปลงคํ าพูดเปนการกระทํ า: บทบาทของ Lee Shulman
ความพยายามของ Ernest Boyer ในการทํ าใหการสอนเปนงานวชิาการท่ีมีศักด์ิศรีและไดรับการยอมรับ

นับถึอใหอยูในแนวหนาในสถาบันอุดมศกึษาน้ัน ไดรับการสานตอโดย Lee S. Shulman แหง Stanford
University ซึ่งเปนประธานมูลนิธิคารเนกีฯสืบตอจาก Boyer  กอนหนาน้ัน Shulman ไดเรียกรองมาเปนเวลานาน
แลว ใหมีการใหพิจารณาวิธีการสอนโดยขึ้นอยูกับเนื้อหาในสาขาวิชา กลาวคือ การสอนมิไดเปนระเบียบวิธีท่ีตาย
ตัว แตเปนกจิกรรมท่ีจะตองปรับไปตามลักษณะของวชิาท่ีสอน  เปาหมายของ Shulman ในการมารับตํ าแหนง
ประธานมูลนิธิคารเนกีฯ ก็คือสานตอแนวคิดของ Boyer ที่ถือการสอนเปนกิจกรรมชั้นแนวหนาทางวิชาการ และมุง
ที่จะแปลงค ําพูดใหเกิดเปนการนํ าไปปฏิบัติเปนจริงในการปรับปรุงการเรียนการสอน  ภายใตการนํ าของ Shulman
มูลนิธิคารเนกีฯ รวมกับ Pew Charitable Trusts จึงไดทํ าการจัดตั้งวิทยาลัยคารเนกีเพื่อความเปนวิชาการดานการ
เรียนการสอน (Canegie Academy for the Scholarship of Teaching and Learning, CASTL) ข้ึนในป ค.ศ.
1998 ดวยเงนิลงทุน 6 ลานดอลลารในชวงหาป โดยมีจุดประสงคเพ่ือขยายผลตอยอดจากส่ิงซึ่งไดกลายมาเปน
แนวทางด ําเนินการมาตรฐานของนักปฏิรูปการเรียนการสอนท้ังหลายในชวงทศวรรษ 1990 น่ันคือ การสรางสรรค
ความเปนวิชาการใหกับงานการเรียนการสอน ซึ่งจะชวยปรับปรุงคุณภาพการเรียนรูของนักศึกษาโดยใชรูปแบบ
การสอนแบบใหมๆ  และการยกระดับสถานภาพของการสอน

วิทยาลัยคารเนกีฯ มีโครงการหลักสามโครงการ  โครงการแรกเปนโครงการใหทุนในระดบัชาติ ซึ่งจะมอบ
ใหแกคณาจารย 122 คนในชวงเวลาหาป ที่ไดรับการคัดเลือกแลววาเปนผูมุงมั่นที่จะยึดแนวทางการคิดคนและ
เผยแพรรูปแบบแนวคิดใหมทางดานการสอน  ในฐานะที่เปนงานวิชาการอันเปนสวนหนึ่งของความพยายามที่จะ
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พัฒนาวิชาชีพดานการสอนใหมีความกาวหนา และทํ าใหการเรียนรูของนักศกึษาเปนไปไดอยางลึกซึง้ข้ึน  นักวิชา
การทุนคารเนกี (Canegie Scholars) จะไดรับการสรรหาโดยพิจารณาจากงานที่ผานมาในการศึกษาและท ํา
เอกสารเผยแพรแนวปฏิบัติดานการสอนและการเรียนรูของนักศกึษา ตลอดจนการทํ างานรวมกับเพื่อนคณาจารย
และขายงานภายนอกในดานความเปนวฃิาการของดานการสอน (Lazerson และคณะ, 1999)

โครงการสวนท่ีสองของวทิยาลัยคารเนกีฯ ไดแก โครงการมหาวิทยาลัยเพื่อวิทยาลัยการสอน (Teaching
Acedemy Campus Program) ซึ่งเปนโครงการที่ดํ าเนินกจิกรรมเพ่ือสรางขายงานของสถาบันตางๆ ที่ไดมีการ
เปล่ียนแปลงวิธีปฏิบัติดานการสอนแลวในสถาบันของตน และตกลงยินยอมที่จะใหรูปแบบการสอนแบบใหมๆ
เปนงานทางวิชาการ  โครงการนี้เปนโครงการที่ด ําเนินการรวมกับสมาคมอุดมศึกษาอเมริกัน (AAHE) โดยมีจุด
ประสงคท่ีจะสรางขายงานของสถาบันอุดมศึกษาซ่ึงไดมีการเปล่ียนวิธีปฏิบัติดานการสอน และปรับแนวคิดเก่ียว
กับการสอนในสถาบันของตนแลว  สถาบันท่ีเขารวมในโครงการจะตองเปดเวทีเสวนาในสถาบันของตนข้ึน ในเรื่อง
ความเปนวิชาการของการสอน และกํ าหนดประเด็นปญหาท่ีจะศึกษาและนํ าผลการศึกษาไปปฏิบัต ิ โดยพิจารณา
ตามความเหมาะสมของสถาบันของตน  หลังจากน้ัน ก็จะเผยแพรผลงานสูองคการอุดมศึกษาโดยทั่วไป เพ่ือรับขอ
มูลปอนกลับโดยมีทุนสนับสนุนกระบวนการในสวนน้ีจํ านวนหนึ่งจากโครงการ  จากนั้น โครงการจึงจะเชิญสถาบัน
ท่ีไดผานการสรรหาเขาเปนสมาชิกของวิทยาลัยการสอนแหงชาต ิ(National Teaching Academy)

โครงการสวนที่สามของวิทยาลัยคารเนกีฯ เปนโครงการท่ีมุงไปท่ีความรวมมือกับสมาคมทางวิชาการและ
วิชาชีพตางๆ โดยมเีปาหมายเพ่ือเผยแพรแนวคิดท่ีใหการสอนเปนงานวชิาการช้ันแนวหนา ซึ่งตองผูกพันกับเนื้อหา
เฉพาะสาขาวิชาตางๆ ใหเปนท่ีทราบและยอมรับโดยท่ัวไป  ทั้งนี ้ วิทยาลัยคารเนกีฯไดจัดทํ าโครงการใหทุนขนาด
เล็กเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมตางๆ เชน การเผยแพรกรณีตัวอยาง และความพยายามที่จะขยายผลไปถึงหลักสูตร
ระดับบัณฑิตศึกษาเปนตน

4.3 การใชเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพื่อการปฏิรูปการเรียนการสอน

แนวโนมท่ีสํ าคัญอีกประการหนึ่งในเรื่องการเรียนการสอน ก็คือ การใชแนวทางของการศึกษาผานทาง
ระบบอินเตอรเน็ตซึง่จะทํ าใหนักศึกษาสามารถเรียนรู ณ สถานท่ีหรือเวลาใดก็ไดท่ีเหมาะสมกับความตองการของ
ตน  แนวทางการเรียนการสอนแบบคอมพิวเตอรออนไลนเชนน้ี นิยมเรียกกันวา Asynchronous Learning
Networks หรือ Anywhere/Anytime Learning Networks หรือ ALN (Chansa-ngavej, 1998; Bourne และคณะ,
1997)  “เครือขายการเรียนรูทุกท่ีทุกเวลา” น้ี ก ําลังมีบทบาทสํ าคัญขึ้นเรื่อยๆ ในระบบอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกา
ดังรายงานผลการสํ ารวจอยางเปนทางการของศูนยสถิติการศึกษาแหงชาติของกระทรวงการศึกษา สหรัฐอเมริกา
วา ในปการศึกษา 1997-98 สถาบันอุดมศึกษาจ ํานวน 8% ของสถาบันอุดมศึกษาท้ังหมดในสหรัฐอเมริกา มีหลัก
สูตรท่ีใหปริญญาหรือประกาศนียบัตรดวยการเรียนทางไกล ซึ่งเทคโนโลยีที่ใชเปนสวนใหญไดแก ระบบ
อินเตอรเน็ต วีดิทัศนแบบโตตอบสองทาง และวดิีทัศนแบบทางเดียวท่ีบันทึกไวลวงหนา  ท่ีสํ าคัญก็คือ สถาบันที่มี
หลักสูตรการศึกษาทางไกล หรือมีแผนท่ีจะเปดหลักสูตรทางไกลในสามปขางหนา ระบุวา จะเริ่มใชหรือเพิ่มการใช
ระบบอินเตอรเน็ตและวีดิทัศนแบบโตตอบสองทางมากกวาเทคโนโลยีอื่น (NCES, 1999)  นอกจากน้ัน หนังสือ
แนะแนวหลักสูตรการเรียนการสอนทางไกลของบริษัท Peterson’s ฉบับป 2000 รวบรวมรายการหลักสูตรท่ีให
ปริญญาและประกาศนียบัตรไวถึงประมาณ 1000 หลักสูตร จากสถาบันอุดมศึกษาท่ีไดรับการรับรองวิทยฐานะท้ัง
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ของภาครัฐและภาคเอกชนในสหรัฐอเมริกาและแคนาดาเกือบ 900 สถาบัน (Peterson’s, 2000)  ในดานจ ํานวน
รายวิชาพบวา มีรายวิชาถึง 49,690 รายวิชาท่ีเปนวชิาสอนทางไกลในระดับอุดมศึกษา  สํ าหรับสาขาวิชาที่นิยม
สอนทางไกล ปรากฏวา 70% ของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการสอนทางไกลมีหลักสูตรท่ัวไปในสาขาวิชาภาษา
อังกฤษ มนุษยศาสตร และสังคมและพฤติกรรมศาสตร  รองลงไปคือสาขาวิชาธุรกิจและการบริหารจัดการ ซึ่งมี
หลักสูตรในสาขาวิชานี้จาก 55% ของสถาบันท่ีสอนทางไกลท้ังหมด  สวนใหญของรายวิชาที่เปดสอนทางไกลเหลา
น้ี เปนรายวิชาในระดับปริญญาตรี ยกเวนในสาขาวิชาครุศาสตร/ศึกษาศาสตร วิศวกรรมศาสตร และบรรณารักษ
ศาสตรและสารสนเทศ ซ่ึงตางมีรายวิชาในระดับบัณฑิตศึกษามากกวาระดับปริญญาบัณฑิต (NCES, 1999)
ประมาณวา ในสหรัฐอเมริกามีนักศึกษาที่ศึกษาทางเครือขายอินเตอรเน็ตกวา 1 ลานคน เทียบกับนักศึกษาที่เรียน
ทางอ่ืนประมาณ 13 ลานคน (Gubernick and Ebeling, 1997)

ปจจุบัน สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีการสอนโดยใชเทคโนโลนีสารสนเทศและการส่ือสาร  อาจแบงไดเปนสี่
ประเภทใหญๆ  คือ (Hanna, 1998)

•  สถาบันที่ขยายจากสถาบันแบบดั้งเดิม
•  สถาบันการศึกษาผูใหญที่มุงผลก ําไร
•  สถาบันการศึกษาทางไกลที่อิงเทคโนโลยี
•  สถาบันนานาชาติท่ีมีเครือขายท่ัวโลก

สถาบันท่ีขยายจากสถาบันแบบด้ังเดิม
ในรูปแบบน้ี สถาบันอุดมศึกษาแบบดั้งเดิมทํ าหนาท่ีเปนสถาบันแมท่ีใหบริการหลักสูตรการศึกษาตอ

เนื่องตอนักศึกษาซึ่งสวนใหญเปนนักศึกษาผูใหญที่เรียนทางไกล  หลักสูตรเหลานี้มักจะด ําเนินการดวยเงินลงทุน
มากมายหลายลานดอลลารโดยไดรับการสนับสนุนอยางเต็มที่จากฝายบริหาร (Hanna, 1998)  ตัวอยางของหลัก
สูตรประเภทน้ีไดแก

•  Web University ของ Washington State University   
•  World Campus ของ Pennsylvania State University (Pennsylvania State University, 1998)
•  Center for Learning Information ของ University of Wisconsin
•  CSU Institute ของ California State University
•  Virtual Michigan State University ของ Michigan State University
•  School of Continuing Education ของ New York University    
•  University of California – Berkeley Extension (University of California – Berkeley Extension,
1998)  และ

•  Standford Online ของ Standford University (Schultz and Rouan, 1998)
ขอดีของสถาบันในรูปแบบน้ี ก็คือ สถาบันแมสามารถเรียนรูไดจากประสบการณในการใชเทคโนโลยีสาร

สนเทศในระบบการศึกษาตอเน่ือง  ดังจะเห็นไดจากตวัอยางของ Rio Salado College ในมลรัฐอริโซนา ซึ่งบริการ
สอนเสริม (Tutoring service) ซึ่งแแรกเริ่มเดิมทีพัฒนาขึ้นเพื่อใหนักศึกาาทางไกลใช แตปจจุบันไดเปดใหนัก
ศึกษาทั่วไปใชไดดวย (Rio Salado College, 2000a)  ขอที่อาจเปนผลในทางลบของการสอนแบบนี้ก็คือ
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คณาจารยในสถาบันแมจะรับเอาวิธีการการเรียนการสอนในยุคเทคโนโลยีสารสนเทศเหลาน้ี ไปใชไดขากวา
สถาบันท่ีใชรูปแบบอ่ืนในการนํ าเทคโนโลยีสารสนเทศมาเพ่ือการเรียนการสอน  อยางไรก็ดี เปนที่นาสังเกตวา มี
วิทยาลัยบริหารธุรกิจหลายแหงท่ีเร่ิมใชส่ืออิเล็กทรอนิกสเพ่ือเสริมการเรียนดวยหนังสือและเอกสารท่ีใชเปนปกติ
อยูแลว ถึงแมวาจะเปนการเพิ่มตนทุนใหกับการด ําเนินการสอนก็ตาม (Jones, 1998)

สถาบันการศึกษาผูใหญท่ีมุงผลกํ าไร
สถาบันการศึกษาผูใหญที่มุงผลก ําไรน้ัน เปนสถาบันท่ีมีรายไดท้ังหมดเกือบจะมาจากคาเลาเรียนและคา

ธรรมเนียมการศึกษาที่เก็บจากนักศึกษา ซ่ึงสวนใหญทํ างานเต็มเวลา  ตัวอยางที่สํ าคัญ ไดแก University of
Phoenix  ซึ่งเริ่มจากการเปนสถาบันที่สอนในชั้นเรียนแบบดั้งเดิม  มหาวิทยาลัยแหงน้ีเร่ิมการเรียนการสอนผาน
ทางระบบคอมพิวเตอรออนไลนเม่ือป 1989  ปจจุบันมีนักศึกษาถึง 68,000 คน ซึ่งรวมถึงนักศึกษา 9,500 คนท่ี
ศึกษาทางระบบคอมพิวเตอรออนไลน (Rudy, 1996; Hanna, 1998; University of Phoenix, 2000)  การศึกษาผู
ใหญในสหรัฐอเมริกาในขณะนี ้ นับวาเปนตลาดท่ีกํ าลังอยูระหวางการขยายตัวเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว และ
มหาวิทยาลัยที่เนนการศึกษาผูใหญเพื่อผลก ําไรก ําลังพยายามพัฒนาไปในชองทางนี้อยางไมหยุดยั้ง

สถาบันการศึกษาทางไกลท่ีอิงเทคโนโลยี
สถาบันประเภทน้ีอาศยัเทคโนโลยี World Wide Web และระบบการประชุมทางไกลผานทาง

คอมพิวเตอรเปนส่ือการเรียนรูท่ีสํ าคัญ  สถาบันเหลานี้สวนใหญเริ่มตนจากการศึกษาทางไปรษณีย หรือเปน
สถาบันท่ีสอนทางไกลผานทางเทคโนโลยีโทรคมนาคม เชน ระบบส่ือสารดาวเทียม วิทยโุทรทัศนและวีดิทัศน  ตัว
อยางที่ส ําคญัในสหรัฐอเมริกาไดแก National Technological University (NTU, 1999)

นอกจากน้ี ยังมีมหาวิทยาลัยอื่นๆ ท่ีจัดต้ังข้ึนเปนมหาวิทยาลัยท่ีประสาทปริญญา ซื่งทํ าการเรียนการ
สอนผานระบบ World Wide Web โดยที่ไมมีสถานที่เรียนทางกายภาพแตอยางใด  ตัวอยางของสถาบันท่ีเปนผูบุก
เบิกในกลุมนี ้ไดแก

•  Athena University (Athena University, 1998)  
•  Magellan University (Magellan University, 1998) และ
•  Jones International University (Jones International University, 2000)
มหาวิทยาลัยในกลุมนี ้หลายแหงยังไมไดรับการรับรองวิทยฐานะ  แตมีขอยกเวนท่ีสํ าคัญ ก็คือ กรณีของ

Jones International University ซึ่งตั้งขึ้นเมื่อป 1995 และเปน “มหาวิทยาลัยเสมือน (Virtual Unniversity)” แหง
แรก ท่ีไดรับการรับรองวิทยฐานะจากองคกรรับรองวิทยฐานะ NCA ของสหรัฐอเมริกา เมื่อเดือนมีนาคม ป 1997

สถาบันนานาชาติที่มีเครือขายทั่วโลก
ดวยเทคโนโลยีอินเตอรเน็ต  มหาวิทยาลัยในยุคปจจุบันมิไดมีเขตแดนของประเทศเปนขีดจ ํากัดการ

ดํ าเนินงานอีกตอไป  ซึ่งไดมีมหาวิทยาลัยจํ าวนวมากท่ีไดใชโอกาสท่ีเปดขึน้ใหมน้ี ขยายขอบเขตการด ําเนินงาน
ของตนไปท่ัวโลก  ตัวอยางเชน (Hanna, 1998)
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•  Presidio World College for Sustainable Development ซึ่งตั้งอยูที่นครซานฟรานซิสโก ซึ่งเปน
มหาวิทยาลัยแหงใหม ท่ีมีเปาหมายท่ีจะเปดโอกาlทางการศึกษาใหแกคนท่ังโลกในดานการพัฒนา
ที่ยั่งยืน   

•  Global One Virtual Campus ซ่ึงเปนความรวมมือระหวาง สํ านักพิมพ UOL ของสหรัฐอเมริกา กับ
Global One ซ่ึงเปนบริษัทรวมทุนนานาชาติระหวาง Deutsche Telekom แหงประเทศเยอรมันนี
France Telecom แหงประเทศฝร่ังเศส และ Sprint ซึ่งเปนบริษัทสื่อสารโทรคมนาคมของอเมริกา
สถาบันแหงใหมนี ้ จะเปดการเรียนการสอนผานทาง World Wide Web โดยมุงเนนหลักสูตรโทร
คมนาคมและการบริหาร โดยใชเครือขายการส่ือสารและโทรคมนาคมของ Global One ซึ่งมีอยูใน
ประเทศตางๆ กวา 65 ประเทศ

อิทธิพลของเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารโทรคมนาคมตอระบบอุดมศึกษา
การขยายตัวของการเรียนการสอนผานทางระบบสารสนเทศที่ไดกลาวไปขางตนนี ้ มิไดหมายความวา

การเรียนรูโดยอาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศจะมาแทนท่ีการเรียนการสอนในแบบด้ังเดิมท่ีเปนอยูในปจจบัุน  ท่ีจริง
แลว การเรียนการสอนโดยใชคอมพิวเตอรผานทางส่ืออิเล็กทรอนิกสอาจใชเสริมกับวธีิการเรียนแบบด้ังเดมิไดเปน
อยางด ี ปจจุบันสถาบันอุดมศกึษาหลายแหงใชระบบ World Wide Web ในการใหการบริการสอนเสริม หรือรับสง
งานการบานใหกับนักศึกษาที่อยูในสถาบันนั้นเอง  การเรียนการสอนทางคอมพิวเตอรออนไลน จึงถือไดวาเปนชอง
ทางอีกชองทางหน่ึงในการเรียนรู นอกเหนือไปจากการฟงบรรยายในการใชส่ือการศึกษาอ่ืนๆ เชน ตํ ารา วีดิทัศน
และส่ือวิทยุโทรทัศน เปนตน (Massy and Zemsky, 1995; Twigg and Oblinger, 1996)  สถาบันอุดมศึกษา
ตางๆ จะตองพิจารณาดวยตนเองวา การเรียนทางเครือขายทางคอมพิวเตอรเปนวิธีการท่ีเหมาะสมท่ีสุด หรือจะให
เปนระบบที่ใชเสริมการเรียนการสอนแบบดั้งเดิม และจะใชวิธีการใดในการนํ าระบบคอมพิวเตอรออนไลนไปใช
ปฏิบัติ  การวางแผนเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ ควรจะรวมอยูในการ
วางแผนพัฒนาของสถาบันน้ันลงไปจนถึงระดับคณะและภาควิชา และจะตองใหสอดคลองกับคานิยมในองคกร
และกํ าลังทางการเงินของแตละสถาบัน และตองอาศัยภาวะผูนํ าและการรวมแรงรวมใจจากคณาจารย
(Kobulnicky, 1999)

ปญหาท่ีสํ าคัญในการใชระบบอินเตอรเน็ตในการเรียนการสอน ยังคงเปนปญหาเดียวกันกบัปญหาท่ี
อาจารยในสถาบันอุดมศึกษาทั้งหลายตองประสบอยูตลอดเวลา น่ันคือ ทํ าอยางไรจึงจะทํ าใหนักศกึษาเรียนรูได
อยางดีที่สุด  รายงานผลของการเรียนการสอนทางเครือขายอินเตอรเน็ตที่มีตอการเรียนรูของนักศึกษาเมื่อเร็วๆ น้ี
พบวาการใชสื่ออินเตอรเน็ตมิไดมีผลในทางลบตอสัมฤทธิผลในการเรียนของนักศึกษาแตอยางใด  และนักศึกษามี
ความรูสึกท่ีดีตอการเรียนผานเครือขายคอมพิวเตอร (Wegner และคณะ, 1999)  ดังน้ัน เมื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ
ไดรับการพัฒนาตอไป ประสิทธิภาพการเรียนรูผานระบบอินเตอรเน็ต ก็อาจจะไดรับการปรับปรุงใหดีข้ึนไปอีกได
ตัวอยางของความพยายามในการปรับปรุงการเรียนรูทางระบบออนไลน ไดแก การใชหุนยนตความรู (knowbots
หรือ knowledge robots) มาชวยในการอํ านวยความสะดวกตอผูเรียน เปนตน (Thaiupathump และคณะ, 1999)
อยางไรก็ด ี ในการรับฟงเร่ืองราวขาวสารเก่ียวกับนวัตกรรมและเทคโนโลยีใหมๆ  ทางดานน้ี ก็จะตองทํ าดวยความ
ระมัดระวัง  เพราะขอมูลขาวสารในดานนี ้มีไมนอยท่ีเปนเร่ืองของการประโคมขาว มากกวาที่จะเปนเรื่องของความ
เปนจริง (Freeman and Capper, 1999)
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4.4 กรณีตัวอยางของการปฏิรูปการเรียนการสอน

จากความพยายามในการผลักดันใหเกิดการปฏิรูปการเรียนการสอนในชวงท่ีผานมา ไดทํ าใหเกดิการ
เปล่ียนแปลงวธีิการเรียนการสอนในสถาบันอุดมศึกษาตางๆ มากมายหลายแหง  ตัวอยางเชน

•  การเปล่ียนแปลงช้ันเรียนท่ีเปนหองบรรยายขนาดใหญมาเปนหองเรียนแบบสตูดิโอขนาดเล็กสํ าหรับ
นักศึกษาชัน้ปท่ี 1 ท่ี Rensselaer Polytechnic Institute (ภาคผนวกที ่2)

•  การปฏิรูปการเรียนวศิวกรรมศาสตร ท่ี University of Colorado at Boulder ใหมีการลงมือทํ าโครง
การวิศวกรรมศาสตรตั้งแตชั้นปที่ 1 ในแบบทีมงานในอาคารท่ีออกแบบพิเศษใหเปนสวนหน่ึงของ
การศึกษาและปฏิบัติการ (ภาคผนวกที ่ 3) ซึ่งเปนความพยายามที่จะทํ าใหนักศึกษาไดใชความคิด
ฝกทักษะในการแกปญหาในเชิงสรางสรรคในสภาพแวดลอมที่มีลักษณะสาขาวิชา ซึ่งประสาน
ทฤษฎีเขากับการปฏิบัติอยางกลมกลืน โดยไมตองรอจนนักศึกษาขึ้นชั้นปที่ 2 เชนที่เคยปฏิบัติกัน
มาแตดั้งเดิมในหลักสูตรวิศวกรรมศาสตรทั่วไป

นอกจากน้ัน ยังมีความพยายามที่สถาบันอุดมศึกษารวมมือกับบริษัทเอกชน ในการนํ าเทคโนโลยีสาร
สนเทศท่ีทันสมัยลาสุดมาเปนสวนสํ าคัญในการปฏิรูปการเรียนการสอน ตัวอยางเชน โครงการ “I-Campus“ ซึ่ง
เปนความรวมมือระหวาง Massachusetts Institute of Technology (MIT) กับบริษัท Microsoft ดวยเงินลงทุนถึง
25 ลานดอลลารในชวงหาป บวกกับเวลาของเจาหนาที่วิจัยของบริษัทฯ ซึ่งบริษัท Microsoft บริจาคใหกับสถาบัน
โดยไมคิดเงินสวนหนึ่ง (ภาคผนวกที ่ 4)  ความรวมมือในลักษณะน้ี ทํ าใหสถาบันอุดมศึกษาสามารถไดเทคโนโลยี
ชั้นแนวหนามาใชเพ่ือการศึกษา ซึ่งจะทํ าใหสามารถปรับปรุงเปล่ียนแปลงระบบการเรียนการสอนอุดมศึกษาไป
อยางมากในชวง 5 ถึง 10 ปขางหนา

4.5 แนวโนมดานการเรียนการสอนในอนาคต

ผูเชี่ยวชาญจ ํานวนมากเห็นพองกันวา ระบบอุดมศึกษาในทศวรรษหนาจะมีความแตกตางไปจากที่ได
เปนมาเปนอยางมาก  โดยเฉพาะอยางยิง่ ในแงที่การเรียนการสอนจะไดรับการก ําหนดใหเหมาะกับความตองการ
ของผูรับบริการท้ังจากผูเรียนและบริษัทผูวาจาง  ไมวาจะเปนในเรื่องของเนื้อหาการเรียนการสอนและวิธีการที่ใช
ส่ือการเรียนการสอน  สถาบันอุดมศึกษาจะตองแขงขันกันใหบริการการศึกษาตอผูเรียน ซึ่งมีความตองการและ
ความจ ําเปนท่ีจะตองไดรับการศึกษาอบรมและพัฒนาความรูใหทันสมัยตลอดชีวติการทํ างาน  การแขงขันท่ีมีมาก
ข้ึนน้ี มีแนวโนมท่ีจะเปนประโยชนตอผูเรียน เน่ืองจากจะมีโอกาสเลือกสถาบันการศึกษาและวิธีการเรียนไดมากข้ึน
ในราคาที่เหมาะสมตรงกับความตองการ และมีความสะดวกทั้งในแงของเวลาและสถานที่เรียน (Twigg and
Oblinger, 1996)

แนวโนมท่ีคาดวาสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกาจะพัฒนาไปในทศวรรษหนา อาจสรุปไดเปน
ประเด็นดังตอไปน้ี (Chansa-ngavej, 1998; Twigg and Oblinger, 1996)

•  สถาบันอุดมศึกษาจะมีจ ํานวนลดลงจากเมื่อสิบปที่แลว  ในชวงที่ผานมา สถาบันอุดมศึกษาหลาย
รอยแหงไดลมเลิกกิจการ เนื่องจากหลายแหงไมอาจรักษาระดับมาตรฐานการใหการศึกษาไวไดโดย
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ไมข้ึนราคาจนสูงล่ิว  สถาบันอ่ืนอีกจํ านวนไมนอย มิไดเปล่ียนแปลงโครงสรางและวธีิดํ าเนินการได
ทันการณ ทํ าใหไมอาจดึงดูดนักศึกษาใหเขามาเรียนไดเพียงพอ  นอกน้ันก็แปรรูปไปเปนวทิยาเขต
ของสถาบันท่ีมีขนาดใหญกวา  สถาบันท่ียังคงอยูตอไปไดในอนาคต ตองเปนสถาบันท่ีสามารถปรับ
เปลี่ยนตนเอง ใหสอดคลองกับสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนแปลงไป และมุงม่ันท่ีจะปรับปรุงการให
บริการหลักสูตรใหมีคุณภาพสูงใหกับตลาดที่ชัดเจน

•  สถาบันตางๆ จะมีความแตกตางกันอยางชัดเจนมากขึ้น โดยที่ยังคงมีความตองการมหาวิทยาลัยที่
ประสาทปริญญาและมีนักศึกษาเรียนเต็มเวลาในบริเวณมหาวิทยาลัย  แตคาใชจายท่ีสูงจะทํ าใหมี
จํ านวนนักศึกษาจํ ากัด  ดังนั้น จะมีคนเปนจ ํานวนมากท่ีเลือกการเรียนแบบผสมผสานระหวางการ
เรียนในมหาวิทยาลัยกับการศึกษาในระบบคอมพิวเตอรออนไลน  ทั้งนี ้เพื่อทุนเวลาในการเรียนและ
ลดการเดินทาง  นอกจากน้ัน จะมีนักศกึษาอีกกลุมหน่ึงท่ีเลือกการเรียนในระบบออนไลนลวนๆ

•  จะมีสถาบันอุดมศึกษาเพื่อมุงผลกํ าไรในแบบของ University of Phoenix (ดูสวนท่ี 4.3) มากขึน้
เนื่องจากเปนรูปแบบที่ตอบสนองความตองการของผูเรียนไดตรงกวาสถาบันอุดมศึกษาแบบดั้งเดิม

•  นักศึกษาจะพิจารณาเลือกสถาบันท่ีจะเขาศึกษาโดยดูจากหลักสูตรท่ีมีการอํ านวยความสะดวก
ตางๆ และราคาคาเรียน มากกวาที่จะเลือกโดยดูต ําแหนงที่ตั้งของสถาบันเชนที่ผานมา

•  สภาพการแขงขนัจะรุนแรงข้ึนกวาทศวรรษท่ีผานมา  และการแขงขันจะไมจ ํากัดอยูในระหวาง
สถาบันในสหรัฐอเมริกาหรือทวีปอเมริกาเหนือเทาน้ัน แตจะเปนการแขงขันระหวางสถาบันทั่วโลก
ขณะเดียวกัน คาดวาจะมีการจับกลุมเพ่ือสรางความรวมมอือยางใกลชิดข้ึน ระหวางสถาบันหลาย
แหงเพื่อใหสามารถแขงขันกับสถาบันที่อยูนอกกลุมไดดีขึ้น  ตัวอยางที่เกิดขึ้นแลวในดานความรวม
มือระหวางสถาบัน ไดแก การใชหลักสูตรออนไลนในดานการเขียนระหวางมหาวิทยาลัยตางๆ
หลายสิบแหงในสหรัฐอเมริกา (Rio Salado College, 2000b)

•  ความรวมมือและความเชื่อมโยงระหวางสถาบันอุดมศึกษาและธุรกิจอุตสาหกรรมจะมีมากขึ้น  ผู
เชี่ยวชาญจากอุตสาหกรรม จะสามารถมีสวนรวมในการเผยแพรความรูและประสบการณในการ
ทํ างานของตน แกนักศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาไดมากขึ้น เน่ืองจากสามารถบรรยายถายทอด
ความรูและประสบการณจากการทํ างานใหนักศึกษาผานทางระบบออนไลนได โดยไมตองออกจาก
สถานประกอบการของตน  ขณะเดียวกัน คาดวาจะมีบริษัทท่ีมีสถาบันอุดมศึกษาท่ีอยูในสังกัดของ
ตนเองเกิดขึ้นมาก  ซึ่งที่ผานมา มีบริษัทอเมริกันหลายแหงที่มีหนวยงานฝกอบรมและใหการศึกษา
แกพนักงานของตน ที่เรียกเปน ”มหาวิทยาลัย” เชน บริษัท American Express, Apple, Disney,
McDonald’s, Motorola และ Xerox เปนตน (Hanna, 1998)

•  การมีสํ านักงานผลิตส่ือการเรียนผานระบบคอมพิวเตอรออนไลน เชนเดียวกับการถายทํ าภาพยนต
ในวงการบันเทิงธุรกิจในปจจุบัน  คาดวาส่ือการสอนในระบบอิเล็กทรอนิกสในอนาคตจะมีการ
ดํ าเนินการโดยสํ านักผลิตส่ืออิเล็กทรอนิกสมืออาชีพ  การลงทุนในเร่ืองน้ีอาจมาจากสํ านักพิมพ วง
การวิทยุโทรทัศน กลุมสถาบันอุดมศึกษา หรือบริษทัรวมทุนระหวางหนวยงานเหลาน้ี (Hanna,
1998)

•  การจัดทํ าเน้ือหารายวิชาใหตรงกับความตองการและสอดคลองกับพัฒนาการของผูเรียนแตละคน
ทั้งนี ้ จากการที่สามารถใชเทคโนโลยีสารสนเทศในการติดตามความกาวหนาในการเรียนรู และ
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ปญหาที่เกิดขึ้นในการเรียนของนักศึกษาแตละคนไดอยางใกลชิด และสามารถมีขอมลูปอนกลับได
ในทันที  จึงท ําใหปจจบัุนเปนไปไดท่ีจะจัดทํ าบทเรียนใหเหมาะสมกับพัฒนาการของผูเรียนแตละ
คนได ไมวาจะมีผูเรียนเปนจ ํานวนมากมายเพียงใด  ซึ่งหากน ําแนวคิดน้ีมาใชไดสํ าเร็จ จนเปนท่ี
นิยมกันอยางแพรหลาย ก็จะเปนการปรับเปล่ียนจากยุค ”การศึกษามวลชน (Massification)” ท่ี
กลาวถึงในสวนท่ี 2.2 มาเปนยุคของ ”การศึกษามวลชนเฉพาะตัว (Mass Customization)” (Pine
and Gilmore, 1997) ไดทีเดียว

•  มาตรฐานการศึกษาในระดับนานาชาติ  คาดวาจะมีการกํ าหนดมาตรฐานการศึกษาท่ีเปนที่ยอมรับ
ของนานาชาติตามกระแสโลกาภิวัตนในดานการอุดมศึกษา (GATE, 1998)  พัฒนาการนี้ชี้ใหเห็น
ถึงความจ ําเปนท่ีจะตองมีหนวยงานรับรองวทิยฐานะและประกันคุณภาพในระดับนานาชาติ  และ
คาดวาจะมีบริการการทดสอบความรูโดยผานระบบคอมพิวเตอรออนไลน  ทั้งเพื่อประโยชนในการ
รับนักศึกษาและการรับรองวิทยฐานะในสายวชิาชีพ  ตัวอยางของหนวยงานที่จัดตั้งขึ้นเพื่อการนี้ใน
สหรัฐอเมริกา ไดแก บริษัท Sylvan Prometric เปนตน (Hanna, 1998)

4.6 ปญหาและอุปสรรคในการปฏิรูปการเรียนการสอน

ถึงแมวาการปฏิรูปการเรียนการสอนจะไดรับการกลาวขวัญถึงอยางกวางขวางในสหรัฐอเมริกา  ไมวาจะ
เปนในการประชุมวชิาการระดับชาติ การสัมมนา การประชุมเชิงปฏิบัติการ และการตีพิมพเผยแพรบทความตางๆ
แตสภาพภายในสถาบันอุดมศึกษาจํ านวนมากก็ยังคงไมเปล่ียนแปลงไปจากเดิมนัก  และแนวปฏิบัติในดานการ
เรียนการสอนแบบด้ังเดิมก็ยังคงอยูในหลายๆ ท่ี  การปฏิรูปที่เกิดขึ้น สวนใหญมักจะจํ ากัดอยูในบางสวนของระบบ
อุดมศึกษา  และแมแตในสวนท่ีมีการปฏิรูปเกิดข้ึนแลว ก็ไมแนวาจะคงอยูไดตอไป  ปจจุบัน ยังคงมีสถาบันอุดม
ศึกษาอีกไมนอย ที่ยังคงถือผลงานวิจัยในสาขาวิชาวามีลํ าดับความสํ าคัญและความเปนวิชาการ เหนือผลงานทาง
ดานการเรียนการสอนในระบบการใหผลตอบแทนของสถาบัน (Lazerson และคณะ, 1999)

การเปลี่ยนแปลงที่เปนไปอยางจ ํากัดเชนนี้ ชี้วาความพยายามที่จะปฏิรูปการเรียนการสอน
เปนเรื่องของการตอสูฟนฝากับคานิยม และระบบการใหผลตอบแทนเดิมๆ ของสถาบันอุดมศึกษาที่
ตองใชความอดทนอยางมาก  และคงจะตองรอกนัไปอีกนาน กวาการปฏิวัติดานการเรียนรูจะเกิด
ขึ้นอยางแทจริง  ถึงอยางไรก็ตาม ขบวนการของนักปฏิรูปการเรียนการสอนในสหรัฐอเมริกาก็ยังคง
มีความเชื่อมั่นวา ตราบใดท่ียังคงมีเสียงเรียกรองใหเกิดการปรับปรุงคุณภาพการเรียนรู ตราบนั้นก็
ยังคงมีความหวังที่จะเกิดมีการเปลี่ยนแปลงตอไปในภายภาคหนา

4.7 ขอสรุปเก่ียวกับการปฏิรูปการเรียนการสอนในสหรัฐอเมริกา

จะเห็นไดวาการปฏิรูปกระบวนการเรียนการสอนท่ีเกิดขึ้นในสถาบันอุดมศึกษาของสหรัฐ
อเมริกานั้น มีการทํ ากันในหลายลักษณะ ต้ังแตการเปล่ียนแปลงในหองเรียน ซ่ึงเปนการปรับปรุงท่ี
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มุงผลสัมฤทธิ์ในการเรียนรูของนักคึกษาโดยไมตองพึ่งพาเทคโนโลยีสารสนเทศ กลาวคือ เปนการ
ปฏิรูปที่อยูในอํ านาจของคณาจารยผูสอนอยูแลว ดังแนวคิดของ K. Patricia Cross ท่ีกลาวไวใน
สวนที่ 4.2  ไปจนถึงการปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนรูอยางขนานใหญ ท้ังในรูปแบบและขนาดของหอง
เรียน ตลอดจนเครื่องมืออุปกรณตางๆ ที่มุงใหนักศึกษาพัฒนาทักษะความสามารถในการวิเคราะห
สรางสรรค และการทํ างานรวมกันเปนทีม  เรื่อยไปจนถึงการใชเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ระบบ World Wide Web ในเครือขายอินเตอรเน็ต ซึ่งเปนการเปดโลกการศึกษาออกไป
นอกก ําแพงมหาวิทยาลัยอยางไรขีดจ ํากัด  ทั้งหมดนี้ มีบหเรียนรวมกันอยางหนึ่งจากประสบการณ
การปฏิรูปการเรียนการสอนในสหรัฐอเมริกา นั่นคือ การปฏิรูปท่ีมีประสิทธิผลอยางแทจริง ไมอาจ
เกิดขึ้นไดดวยแรงกดดันจากภายนอกแตเพียงอยางเดียว  กระแสหลักของการปฏิรูปการเรียนการ
สอน ตองมาจากภายในสถาบันอุดมศึกษานั้นเอง โดยอาศัยความรวมแรงรวมใจจากคณาจารย ท่ี
เปนผูปฏิบัติงานใกลชิดกับนักศึกษาโดยตรงเปนสํ าคัญ
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บทที ่5
ขอเสนอแนะการปฏิรูปอุดมศึกษาไทย

ในประเทศไทยเอง นับแตจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยถือก ําเนิดขึ้นจากสํ านักฝกหัดวิชาขาราช
การพลเรือน เมื่อ พ.ศ. 2442 (จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2539) จวบจนปจจุบัน นับวาไดมีการ
พัฒนาระบบอุดมศึกษาของไทยมานานกวาหนึ่งศตวรรษแลว  ปรากฏวาในชวงเวลา 30 กวาปที่ผาน
มา ก็ไดมีแนวความคิดอยางตอเนื่องที่จะใหมีการปรับรูปแบบการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยของรัฐ
ที่เปนสวนราชการ ซึ่งสถาบันอุดมศึกษาเหลานี้ไดรับการจัดสรรงบประมาณจากรัฐดังเชนสวนราช
การท่ัวไป และมีบุคลากรอยูภายใตระบบขาราชการพลเรือน  โดยที่จุดมุงหมายในการปรับปรุงก็
เพื่อที่จะใหการด ําเนินงานเกิดความคลองตัวมีประสิทธิภาพขึ้น ในการประชุมสัมมนาที่จัดขึ้นในเรื่อง
นี้ในป พ.ศ. 2507 2509 2513 และ 2517 นั้น มีการพูดกันถึงแนวคิดในการเปล่ียนรูปแบบมาเปน
มหาวิทยาลัยในก ํากับรัฐท่ีไมเปนสวนราชการ แตปรากฏวาแนวคิดดังกลาวยังไมพรอมที่จะดํ าเนิน
การจริงกับมหาวิทยาลัยที่เปนสวนราขการที่มีอยู จนกระท่ังมีการกอต้ังมหาวิทยาลัยแหงใหมข้ึนใน
ป พ.ศ. 2533 คือ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี ซ่ึงไดช่ือวาเปนมหาวิทยาลัยของรัฐแหงแรกของ
ไทยที่ไมเปนสวนราชการ (อุทุมพร และคณะ, 2543)

ความพยายามในการปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหารของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐที่เปนสวน
ราชการใหเปนมหาวิทยาลัยในกํ ากับของรัฐเชนเดียวกับรูปแบบท่ีใชกันอยูท่ัวไปในนานาประเทศท่ัว
โลกนี้ นับเปนสวนหนึ่งของกระแสผลักดันใหเกิดการปฏิรูประบบอุดมศึกษาท ํานองเดียวกับที่เกิด
ข้ึนในสหรัฐอเมริกาและประเทศอ่ึนๆ  แรงผลักดันใหเกิดการปฏิรูปในประเทศไทยก็มีมาจากหลาย
ทางเชนเดียวกันกับทั่วโลก กลาวคือ มีทั้งจากภาคเอกชนโดยผานทางหนวยงานที่เปนตัวแทนของ
บริษัทธุรกิจและอุตสาหกรรม เปนตนวา สภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย และสมาคมวิชาชีพ
ตางๆ  และจากภาครัฐ โดยผานทางคณะรัฐมนตรี และหนวยงานราชการที่เกี่ยวของกับการศึกษา
เชน ทบวงมหาวิทยาลัย สํ านักงานคณะกรรมการการศึกษาแหงชาติ ซึ่งแรงกดดันในสวนนี้แสดง
ออกเปนรูปธรรมชัดเจนในพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ. 2542 ท่ีระบุใหมีการจัดต้ังสํ านัก
งานปฏิรูปการศึกษา และสํ านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา และระบบการ
ประกนัคุณภาพการศึกษา เปนตน  นอกจากนั้น สื่อมวลชนแขนงตางๆ ก็มีบทบาทไมนอยในเรื่องนี้
ประจวบกับวิกฤตเศรษฐกิจ เมื่อ พ.ศ. 2540 ซ่ึงสงผลใหรัฐบาลในการย่ืนขอกูเงินเพ่ือพัฒนาการ
ศึกษาอันเปนพื้นฐานทางสังคม จากธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank หรือ
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ADB) เมื่อเดือนมีนาคม 2541 ไดมีการระบุไวเปนเง่ือนไขประการหน่ึงวา จะด ําเนินการปฏิรูปให
มหาวิทยาลัยของรัฐมีความเปนเอกเทศในการบริหารจัดการภายในป พ.ศ. 2545 และจนถึงปจจุบัน
ไดมีมหาวิทยาลัยของรัฐหลายแหงท่ีดํ าเนินการปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหารหรือจัดตั้งสถาบันใหม
ขึ้น ในรูปแบบท่ีเปนเอกเทศท้ังทางดานการบริหารงบประมาณ และการบริหารทรัพยากรมนุษยบาง
สวน ในแบบของมหาวิทยาลัยในก ํากับของรัฐแลว ไดแกมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกลาธน
บุรี มหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ และมหาวิทยาลัยแมฟาหลวง เปนตน
สํ าหรับมหาวิทยาลัยอื่นๆ ของรัฐน้ัน  อธิการบดีสถาบันอุดมศึกษาทั่วประเทศ ตางรับไปดํ าเนินการ
เตรียมการปรับรูปแบบการบริหารเพื่อใหสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงสูความเปนเอกเทศในการ
บริหารจัดการไดทันตามกํ าหนด (Brooker Group, 1999)

ภายใตกระแสการเปลี่ยนแปลงระบบอุดมศึกษาในประเทศไทยเชนนี ้ บทเรียนที่ไดในการ
ปฏิรูปอุดมศึกษาของสหรัฐอเมริกาจนถึงปจจุบัน ยอมจะเปนประโยชนในหลายดาน  ในที่นี้ อาจ
สรุปแนวทางขอเสนอแนะการปฏิรูปสํ าหรับระบบอุดมศึกษาในประเทศไทยไดเปนสามแนวทาง
ใหญๆ  คือ แนวทางสํ าหรับภาครัฐ แนวทางสํ าหรับสถาบันอุดมศึกษา และแนวทางสํ าหรับหนวยงาน
เอกชน

5.1 ขอเสนอแนะสํ าหรับภาครัฐ
1.  นโยบายของภาครัฐในการปฏิรูประบบอุดมศึกษา จะตองมีความสอดคลองไปในทิศทาง
เดียวกัน มีวัตถุประสงค หรือวาระแหงชาติที่ชัดเจน และเปนท่ียอมรับรวมกันของ
ฝายตางๆ  จากวาระแหงชาติน้ี จึงระบุลงไปเปนนโยบาย พันธกิจ หนาท่ี และกลไก
เชื่อมโยงเพื่อใหบรรลุตามแนวทางโดยรวมที่วางไว

2.   สิ่งส ําคัญท่ีภาครัฐควรตระหนัก ก็คือ แรงกดดันท่ีมาจากภาครัฐ ไมอาจจะกอใหเกิดการ
เปลี่ยนแปลงลงไปถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาไดอยางแทจริง ตราบใดท่ี
คณาจารยในสถาบันอุดมศึกษายังไมรับแนวทางการปฏิรูปไปเปนของตนเอง  ภาครัฐก็
ควรใชกุศโลบายท่ีแยบยล ในการชักนํ าและจูงใจในการปฏิรูปใหเกิดขึ้นเปนจริงไดในที่
สุด

3. รัฐควรพิจารณาทบทวนระบบการจัดสอบรวมในการคัดเลือกผูสมัครเขาศึกษาตอใน
สถาบันอุดมศึกษา ทางออกหนี่งอาจเปนการโอนงานนี้ใหบริษัทเอกชนรับไปทํ า ทํ านอง
เดียวกับระบบท่ีใชกันอยูในสหรัฐอเมริกา

4. รัฐจะตองเรงพัฒนาโครงสรางพื้นฐานทางดานเทคโนโลยีสารสนเทศของประเทศไทย
ใหทันกับพัฒนาการท่ีเกิดข้ึนอยางรวดเร็วในปจจุบัน  และควรสงเสริมสนับสนุนการใช
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เทคโนโลยีสารสนเทศในการเรียนการสอน เพื่อเปดโอกาสทางการศึกษาใหแกประชา
ชนทั่วไป  นอกจากน้ัน ควรกํ าหนดนโยบายสงเสริมการเรียนภาษาท่ีสอง ภาษาที่สาม
เพื่อใหนักเรียนนักศึกษาสามารถใชประโยชนจากเครือขายสารสนเทศไดอยางเต็มที่

5. ส่ิงหน่ึงท่ีรัฐควรพิจารณาสงเสริมใหมีการพัฒนามากข้ึนในระบบอุดมศึกษาไทย ก็คือ
กีฬาระหวางกลุมสถาบันอุดมศึกษาในภูมิภาคตางๆ ซึ่งจะเปนฐานในการยกระดับ
มาตรฐานการกีฬาในประเทศไทยไดอยางมาก  แนวทางการสงเสริมในดานนี้อาจ
ศึกษาไดจากสหรัฐอเมริกา ซึ่งเปนเจาในดานกีฬามหาวิทยาลัยมาหลายสิบปแลว

5.2 ขอเสนอแนะสํ าหรับสถาบันอุดมศึกษา
1. สถาบันอุดมศึกษาอาจเริ่มการปฏิรูปจากการปรับเปลี่ยนระบบการบริหารจัดการ และการดํ าเนิน
งานบริการธุรการตางๆ ใหมีประสิทธิภาพคลองตัว  เนื่องจากระบบบริหารจัดการเปนระบบที่ผู
บริหารของสถาบันสามารถส่ังใหทํ าการเปล่ียนแปลงไดโดยงาย  หลังจากน้ัน จึงน ําแนวคิดการ
ปฏิรูปการเรียนการสอนใหคณาจารยยอมรับและนํ าไปปฏิบัติในหองเรียนตอไปในท่ีสุด

2. สถาบันอุดมศึกษาจะตองปรับเปล่ียนระบบการใหความดีความชอบและผลตอบแทน ใหสะทอน
แนวคิดใหมท่ีถืองานพัฒนาการเรียนการสอนในสาขาวิชาตางๆ เปนงานวิชาการชั้นแนวหนาท่ีมี
ศักดิ์ศรีในระดับเดียวกับงานวิจัยในสาขาวิชานั้นๆ

3. การศึกษาในแบบสหสาขาวิชาควรไดรับการสงเสริมมากข้ึน  สถาบันตางๆ อาจศึกษาแนวทางได
จากสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา ซ่ึงมีการเปดกวางใหนักศึกษาสามารถสรางสรรค
โปรแกรมการเรียนใหเหมาะสมกับความถนัด และความสนใจของตนเองไดอยางมาก

4. สถาบันอุดมศึกษาของไทยโดยท่ัวไปควรเรงรัดการนํ าเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยเฉพาะอยางย่ิง
เครือขายอินเตอรเน็ต มาใขท้ังในดานการบริหารจัดการ งานธุรการ และงานการเรียนการสอน
อยางจริงจัง

5. ในดานการรับนักศึกษา ในอนาคตจากการท่ีตองมีการแขงขันกันมากข้ึนในอันท่ีจะดึงดูดนักศึกษา
มาเขาเรียน สถาบันอุดมศึกษาไทยอาจเรียนรูแนวทางการจัดหานักศึกษาไดจากสถาบันในสหรัฐ
อเมริกา

6. สถาบันอุดมศึกษาท้ังหลายจะตองวางยุทธศาสตรระยะยาวสํ าหรับการพัฒนาสถาบันไปในทิศทาง
ท่ีเหมาะสม  โดยพิจารณาจุดออน จุดแข็งของตน และศึกษาโอกาสและภัยคุกคามจากภายนอก
สถาบันบางแหงอาจมุงไปสูความเปนนานาชาติ ในขณะท่ีบางสถาบันอาจเนนความเปนวิทยาลัยชุม
ชน เปนตน

7. สถาบันอุดมศึกษาแตละแหงตองเพิ่มการประสานงานระหวางสถาบันอุดมศึกษากับฝายตางๆ 
ภายนอกสถาบัน ไมวาจะเปนภาคธุรกิจอุตสาหกรรม โรงเรียนประถมและมัธยม นักเรียนและผู
ปกครอง ประชาคมในทองถ่ิน รวมถึงการเสริมสรางความรวมมือกับสถาบันอ่ืนๆ
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8. สถาบันตางๆ ตองหาแหลงรายไดมาพัฒนากิจการจากแหลงใหมๆ  ซ่ึงนาจะศึกษาแนวทางไดจาก
ประสบการณของสถาบันอุดมศึกษาในสหรัฐอเมริกา

5.3 ขอเสนอแนะส ําหรับหนวยงานเอกชน
1  หนวยงานในภาคเอกชนสามารถแสดงบทบาทในการปฏิรูปอุดมศึกษาไดเปนอยางมาก ทั้งในสวน
ขององคกรพัฒนาเอกชนท่ีไมหวังผลกํ าไร และบริษัทเอกชนท่ีมุงผลกํ าไร  บทบาทเหลาน้ีอาจมีต้ัง
แตการใหทุนและรางวัลจูงใจ  การกํ าหนดมาตรฐานทางการศึกษาท่ีเปนแกนกลางสํ าหรับสถาบัน
ตางๆ  การรับรองวิทยฐานะและการประเมินคุณภาพของหลักสูตรและสถาบันตางๆ โดยสมาคม
วิชาชีพ หรือหนวยงานท่ีเปนกลาง

2. บริษัทผลิตส่ือในรูปแบบตางๆต้ังแตสํ านักพิมพ สื่อวิทยุโทรทัศน วีดิทัศนและภาพยนต ตลอด
จนส่ือโทรคมนาคมท่ีทันสมัยอยางอินเตอรเน็ตจะตองใหความสนใจพัฒนาส่ือเพื่อการศึกษาอยาง
จริงจัง

3. หนวยงานเอกชนในประเทศไทยควรพิจารณาในดานการเช่ือมโยงกับตางประเทศ และหาทางรวม
มือรับเทคโนโลยีจากหนวยงานในลักษณะเดียวกันในตางประเทศ

5.4 บทสรุปการปฏิรูป

จะเห็นไดวา การปฏิรูปอุดมศึกษาท่ีเกิดข้ึนในสหรัฐอเมริกาสามารถใหบทเรียนท่ีเปน
ประโยชนตอขบวนการปฏิรูปอุดมศึกษาในประเทศไทยไดเปนอยางมาก  บทเรียนท่ีไดรับมีท้ังในดาน
นโยบาย กลยุทธ กลวิธ ีกรณีศึกษา ตัวอยางการปฏิบัติท้ังท่ีดีและท่ีประสบปญหา  บทเรียนเหลาน้ี
ลวนแตเปนบทเรียนท่ีมีคา ควรแกการศึกษา  อยางไรก็ตาม การประยุกตบทเรียนไปใชในที่ตางๆ จะ
ตองคํ านึงถึงสภาพความเปนจริงและคานิยม ตลอดจนวัฒนธรรมองคกรในแตละท่ี ซึ่งมีความแตก
ตางกันไปดวย จึงจะท ําใหสามารถประยุกตใชไดอยางมีประสิทธิผล
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ภาคผนวกที ่1
การปฏิรูปการเรียนการสอนท่ี Rensselaer และ Michigan

(ท่ีมา: Clayton, 1998)

การเรียนช้ันปท่ี 1 ท่ีประดิษฐคิดคนใหม

มารค เคลยตัน นักเเขียนประจํ า หนังสือพิมพคริสเตียนไซเอนซมอนิเตอร
รายงานจาก เมืองทรอย มลรัฐนิวยอรก และ เมืองแอนอารเบอร มลรัฐมิชิแกน
5 พฤษภาคม 1998

ดร. ไมเคิล วิทโควสก ี อาจารยในสาขาวิชาฟสิกส กํ าลังจะจบการบรรยายในเร่ืองสนามแมเหล็กไฟฟา
ใหกับนักศึกษาช้ันปท่ี 1 ราว 30 คน ในขณะท่ีเขาเดินไปเดินมาท่ัวหองเรียนราวกับเสือติดจ่ัน โดยนักศึกษาตาง
น่ังหันหลังใหเขา

ดร. วิทโควสกีพูดตอไป แตนักศึกษาก็ยังคงไมมองไปทางเขา

จากท่ีเห็น คุณจะไมมีทางเดาไดเลยวา ดร. วิทโควสกี นั้น ท้ังเปนอาจารยท่ีเปนท่ีนิยมชมชอบของนัก
ศึกษา และยังมีความพออกพอใจกับการปฏิวัติการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียนของเขาท่ี
Rensselaer Polytechnic Institute อีกดวย

ในร้ัวมหาวิทยาลัยซ่ึงอยูริมแมน้ํ าฮัดสัน ที่เมืองทรอย มลรัฐนิวยอรกแหงน้ี และในวิทยาลัยและ
มหาวิทยาลัยหยิบมือหนึ่งทั่วสหรัฐอเมริกา การเรียนในช้ันปท่ี 1 กํ าลังไดรับการรื้อปรับกระบวนการด ําเนินงาน
อยางถอนรากถอนโคน (reengineering) หรือที่มีบางคนเสนอกันไว ก็คือ การประดิษฐคิดคนข้ึนใหมท้ังหมด
(reinventing)

เปลี่ยนที่นั่ง: มหาวทิยาลัยจํ านวนหน่ึงกํ าลังเปล่ียนจากหองประชุมฟงบรรยายขนาดใหญ เปนช้ันเรยีนแบบสตูดิโอ เชนหองน้ีท่ี
Rensselaer ซ่ึงต้ังอยูท่ีเมืองทรอย มลรัฐนิวยอรก (ภาพโดย แกร ีโกลด)
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ต้ังแตหลังสงครามโลกคร้ังท่ีสองเปนตนมา Rensselaer และมหาวิทยาลัยวิจัยอ่ืนๆ ไดอัดนักศึกษา
ช้ันปท่ี 1 จ ํานวนหลายๆ รอยคน เขาไปในหองประชุมฟงบรรยายขนาดใหญ เพ่ือเรียนรายวิชาข้ันตน  โดยนัก
ศึกษาน่ังเรียงในอัฒจันทร ซอนกันเปนแถว (in tiers) และอาจน่ังน้ํ าตาเช็ดหัวเขา (in tears) ไปดวย ขณะท่ี
หวังวาจะสามารถเช่ือมโยงในระยะไกลกับคณาจารยหรือนักศึกษาผูชวยสอน ซ่ึงยืนประจํ าอยูท่ีแทนบรรยายหนา
หอง

นักศึกษาช้ันปท่ี 1 สวนใหญเลยทีเดียวในมหาวิทยาลัยวจัิย 126 แหงในสหรัฐอเมริกา เด๋ียวน้ีก็ยังคง
เรียนโดยยึดรูปแบบที่วานั้นเปนหลัก ถึงแมคาเลาเรียนจะสูงล่ิว และมีเสียงเรียกรองไมหยุดหยอนใหมีการปฏิรูป
ก็ตาม   แตสํ าหรับมหาวิทยาลัยจํ านวนหนึ่งนั้น ทศวรรษท่ีผานมา ไดนํ าความเปล่ียนแปลงหลายส่ิงหลายอยางท่ี
ไมมีใครคาดคิดมากอน ใหเกิดข้ึนกับการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต

จากการกระตุนโดยการแขงขันท่ีเขมขน ในอันท่ีจะชวงชิงนักศึกษาระดับหัวกะทิ และก็โดยรายงานผล
การศึกษาวิจัยใหญๆ  หลายฉบับ ท่ีเรียกรองใหมีการเรียนการสอนท่ีดีข้ึน พรอมกับการใหโอกาสการวิจัยสํ าหรับ
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต  สถาบันบางแหง ขณะน้ีกํ าลังทํ าใหเกิดความใกลชิดสนิทสนมและมีความเปน
สวนตัวมากขึ้น ในช้ันเรียนระดับตน และปรากฏวาสามารถเก็บเก่ียวผลตอบแทนไดอยางเปนกอบเปนกํ าทีเดียว

วิธีปฏิบัติท่ีเปนมาตรฐานสํ าหรับคณาจารยสวนมาก ที่ไดรับสัญญาท ํางานถาวร (tenured faculty) ก็
คือ จะใชเวลาสวนใหญในการทํ าวิจัยในระดับแนวหนา ซ่ึงไดรับความช่ืนชมและเงินวิจัยจากรัฐบาลกลางเปน
จ ํานวนโครงการละหลายๆ ลานดอลลาร  จึงท ําใหมีเวลาเหลือไมมากนักสํ าหรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี

แตในหองเรียนในรูปแบบสตูดิโอของ ดร. วิทโควสกี นั้น นักศึกษาจะทํ างานอยางใกลชิดกับอาจารย
ช้ันนํ า เพ่ือรวมกลุมกันแกไขปญหาเปนทีม โดยใชคอมพิวเตอร และเคร่ืองมืออุปกรณ ซ่ึงแตกอนเคยกันไวใช
เฉพาะในหองปฏิบัติการวิจัยเทาน้ัน

 ดร. วิทโควสกี กลาววา ช้ันเรียนของเขาจัดเลียนแบบ “ความวุนวายท่ีเปนระบบ (organized chaos)
“ ของอนุภาคท่ีเล็กกวาอะตอมท่ีเขาศึกษาอยู  หลังจากฟงการบรรยายส้ันๆ ในชวงแรก ซ่ึงนักศึกษาหันหนาเขา
หา ดร. วิทโควสกี นักศึกษาก็จะหมุนเกาอ้ีกลับ 180 องศา เพ่ือหันไปทํ างานปฏิบัติการ โดยดูไปท่ีหนาจอ
คอมพิวเตอรท่ีแสดงภาพของปญหาเคร่ืองเรงปฏิภาค (cyclotron) และอนุภาคท่ีมีประจุไฟฟา  ดร. วิทโควสกี
คอยตรวจสอบหนาจอของนักศึกษาท้ังหลาย เพื่อมองหาสัญญาณบงชี้วานักศึกษาคนใดไมเขาใจ

เจอโรม กรอนดิน ซ่ึงเปนนักศึกษาช้ันปท่ี 1 จากเมืองฮิลสโบโร มลรัฐนิวแฮมเชียร  ผูมาเขาช้ันเรียน
แรกของเชาวันนี้ดวยตาปรือๆ และมีอาการหาวแลวหาวอีก ไดเปล่ียนเปนตาสวางข้ึนอยางทันควัน  จากการเคาะ
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ขอมูลเขาไปบนแปนพิมพของคอมพิวเตอร และเขียนสมการตางๆ ลงในสมุดบันทึก เขาและเพ่ือนอีกคนไดหาคา
ของรัศมีของอนุภาคท่ีมีประจุไฟฟาซึ่งเคลื่อนที่ไปในสนามแมเหล็กไฟฟา

(ภาพโดย จอหน นอรเดลล)

“ผมชอบการเรียนอยางน้ี เพราะมันดูมีปฏิกิริยาโตตอบดีกวาครับ” หนุมเจอโรมกลาว “ผมไดพูดจาซัก
ถามอาจารยและหารือกับนักศึกษาคนอ่ืนๆ ในชั้นดวย ไมใชแคกับผูชวยสอน  เรียนแบบน้ีเขาใจดีกวาท่ีเคย
เรียนในหองบรรยายขนาดใหญมากเชียวครับ”

การปฏิวัติ แตเปนอยางชาๆ
แนวทางท่ี Rensselaer ใชในการเรียนการสอนแบบน้ี นับเปนการปฏิวัติในมหาวิทยาลัยวจัิยเลยที

เดียว  คณาจารยสถาบันน้ี ตางเคยชินกับเจาหนาท่ีท่ีมาจากมหาวิทยาลัยอ่ืน ซ่ึงมักจะยกกันมาขัดจังหวะการ
สอน เพ่ือดูความเปนไปท่ีเกิดข้ึนในช้ันเรียนเหลาน้ี  ถึงกระน้ันก็ตาม การเปล่ียนแปลงก็เพียงเกิดข้ึนอยางชาๆ
อยูในขณะน้ี

รายงานฉบับหน่ึงท่ีออกมาเม่ือเดือนท่ีแลว ไดโจมตีมหาวิทยาลัยวิจัยใหญๆ  ท้ังหลาย วาประสบความ
ลมเหลวในการใหการศึกษาท่ีดีแกนักศึกษาระดับปริญญาตรี โดยใหผล ”ไมคุมคากับเงินท่ีนักศึกษาเสียไป”
รายงานซ่ึงไดรับทุนสนับสนุนจากมูลนิธิคารเนกีฉบับน้ี เอยถึง “ศัลยกรรมตกแตง” ท่ีทํ ากันอยางแพรหลาย แทน
ท่ีจะพยายามทํ า “การเปล่ียนแปลงข้ันพ้ืนฐาน” เพื่อสนองตอบขอเท็จจริงที่ทราบกันดีวา งานสอนระดับปริญญา
ตรีน้ันเปนแคงานรองใหกับงานวิจัยซ่ึงใหรายไดงามกวา มาเปนเวลายาวนานเกินไปแลว

ในรายงานไดกลาวถึง Rensselaer เปนขอยกเวนรายหน่ึง แตสถาบันน้ีอาจจะเพียงถูกสถานการณ
บังคับใหตองหันหนามาเผชิญกับปญหาเร็วกวาท่ีอ่ืน  สถาบันแหงน้ีเปนโรงฝกวิศวกรมานาน และบัณฑิตจาก
Rensselaer ไดเคยสรางสะพานบรุคลิน และนํ ายานอวกาศอะพอลโลขึ้นสูดวงจันทรมาลว  แตเม่ือนักศึกษาลด
ลงทามกลางการขาดทุนตอเนื่องกวา 25 ลานดอลลารในชวงทายของทศวรรษ 1980 ทางสถาบันก็ตัดสินใจ
เปล่ียนทิศทางดํ าเนินการใหม
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คณบด ี แจ็ค วิลสัน กลาววา “ถาผมทํ าไดอยางใจละก็ หองเรียนขนาดใหญสํ าหรับรายวิชาขั้นตนท้ัง
หลายก็จะกลายเปนอดีตไปเหมือนอยางไดโนเสารโนนแลว” เขากลาวตอ วา “คนทั่วไปบอกวา เราไมสามารถท่ี
จะทํ าอะไรอยางอื่นได  ผมกลับคิดวา เราไมสามารถท่ีจะอยูไดโดยไมทํ าอะไรอยางอ่ืน”

แมจะเปนการตองคัดงางกับความเฉ่ือยชาและประเพณีปฏิบัติท่ีเคยทํ ากันมา แต ดร. วิลสันก็นํ าทัพ
ของ Rensselaer มุงไปสูการทํ าใหการสอนรายวชิาในรูปแบบสตูดิโอ กลายมาเปนรูปแบบการเรียนสวนใหญ
สํ าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ตอไปอยางไมหยุดย้ัง  จนถึงปจจุบัน ดร. วิลสันไดปรับปรุงหองเรียน
เปนแบบสตูดิโอเสร็จไป 18 หองแลว  แตละหองไดผสมเอาความโนมเอียงของพวกวิศวกรท่ีชอบใหมีเทคโนโลยี
ทันสมัย ไดแก การจัดไฟแสงสวางอยางดี การมีระบบเสียงสเตริโอสมบูรณแบบ เคร่ืองมือทดลองปฏิบัติการ
และคอมพิวเตอร มาผสานกับหลักสูตรท่ีปรับเปล่ียนใหมใหใชประโยชนจากเทคโนโลยีและคณาจารยอาวุโส
อยางเต็มท่ี  ท้ังหมดน้ี มิไดไดมาดวยราคาถูกๆ เลย  คาใชจายในการแปลงช้ันเรียนแบบบรรยายเปนรายวิชา
แบบสตูดิโอน้ัน ตกประมาณช้ันเรียนละ 200,000 เหรียญดอลลารสหรัฐอเมริกา แตคาใชจายในการดํ าเนินการ
สํ าหรับรายวิชาแบบสตูดิโอน้ัน โดยรวมแลวมักจะถูกกวา โดยถูกลงไปประมาณ 10,000–150,000 ดอลลารตอ
รายวิชา  ท้ังน้ี เพราะเปนการรวมงานในหองทดลองปฏิบัติการมาอยูรวมกับการบรรยาย

ในปหนา จะมีการเพ่ิมหองเรียนแบบสตูดิโอข้ึนอีก 6 หอง และมีการดัดแปลงรายวิชามาเปนแนวใหมน้ี
อีกอยางนอยเทาจ ํานวนหัองท่ีเพ่ิมน้ี  น่ันเปนการดีแลว ดร.วิลสันกลาว เพราะการทํ าใหนักศึกษาป 1 (ซ่ึงไมเคย
ลังเลท่ีจะบอกคนอ่ืนตอถึงชวงเวลาท่ีเลวรายท่ีไดเผชิญมา) เกิดความเบ่ือหนายน้ัน นับเปนขอผิดพลาดใหญ
หลวง

นักศึกษาเห็นดวยกับเขา  “กิจกรรมในหองเรียนน้ัน สํ าคัญทีเดียวครับ” อาดัม แกริสัน นักศึกษาช้ันป
ท่ี 1 จากเมือง-บรองซ มลรัฐนิวยอรกกลาว “มีแรงจูงใจในการเรียนเพ่ิมข้ึน และอาจารยก็อยูตรงนั้นกับเรา ผม
จึงไมมีการน่ังหลับ“

หลังจากเร่ิมมาไดหกปแลว คนไมนอยบอกวาการทดลองของ Rensselaer กํ าลังประสบผลสํ าเร็จ ช้ัน
เรียนแบบสตูดิโอ ซ่ึง Rensselaer เอามาเปนจุดขายอยางไมลดละ กํ าลังชนะใจนักศึกษาจํ านวนมากข้ึนเร่ือยๆ
ท่ีเอือมกับวิธีการบรรยายในหองประชุมขนาดใหญของสถาบันคูแขงท้ังหลาย ซ่ึงคิดคาเรียนไมตางกัน  จ ํานวนผู
สมัครมีคงท่ีในระยะไมก่ีปมาน้ี แตคุณภาพของนักศึกษาดีขึ้น ตามท่ีสถาบันกลาว

จากการท่ีมีเสียงสนับสนุนจากคณาจารยเพ่ิมข้ึนเร่ือยๆ รูปแบบของสตูดิโอ จึงกํ าลังจะขยายไปให
ครอบคลุมถึงรายวิชาในระดับสูงข้ึน   ดร. วิลสันพยายามท่ีจะเอาชนะใจคณาจารยท่ีเห็นวาสตูดิโอเปนเพียงแค
แฟช่ันท่ีจะฮิตอยูช่ัวประเด๋ียวประดาว แลวก็จะเลิกรากันไปเอง  นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาคนหน่ึง ซ่ึงปฏิเสธ
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ท่ีจะออกนาม กลาววา เขาคิดวารายวิชาแบบสตูดิโอน้ัน ออกจะผิวเผินไมเจาะลึกไปในเน้ือหาวิชา แตคณาจารย
หลายคนเอยปากวา การเปลี่ยนเชนนี ้ชวยทํ าใหตนกลับมารูสึกต่ืนเตนกับการสอนอีกคร้ังหน่ึง

“เปนการสนุกกวามากเลยคะ ท่ีจะสอนคนท่ีคุณรูจักชอบพอ” เด็บบี คามินสกี อาจารยในสาขา
วิศวกรรมศาสตรกลาว “ดิฉันแตกอนเคยมีนักศึกษาคนเดียวตอสามสัปดาหมาเพ่ือถามคํ าถาม ปจจุบันมากัน
เปนโขยงเลยคะ”

การเปดประตูที่มิชิแกน

ประสบการณการเรียนช้ันปท่ี 1 ที่แตกตางออกไปอีกอยางหนึ่ง อยูหางจากเมืองทรอยไปทางตะวันตก
700 ไมล ท่ี University of Michigan at Ann Arbor

เจาหนาท่ีมหาวิทยาลัยท่ีน่ันแทบจะไมซอนเรนความรูสึกรังเกียจเดียดฉันท ท่ีมีตอรายงานของมูลนิธิ
คารเนกีฉบับน้ันเลย ในการท่ีรายงานน้ันมิไดเอยถึงความเปล่ียนแปลงอยางขนานใหญในการศึกษาระดับ
ปริญญาบัณฑติ ซ่ึงรวมถึงการเรียนช้ันปท่ี 1 ดวย ท่ีเกิดข้ึนอยูแลวท่ีเมืองแอนอารเบอร  เจาหนาท่ีกลาววาราย
งานนั้นลาหลังไปราว 10 ป

ตัวอยางเชน ขอวิจารณหลักประการหน่ึง ก็คือ การขาดโอกาสสํ าหรับนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิตใน
มหาวิทยาลัยวิจัยใหญๆ  ท่ีจะทํ าการวิจัยเคียงคูไปกับนักวิทยาศาสตรระดับแนวหนา แตท่ี University of
Michigan ไดมีการเปประตูตอนรับการวิจัยในระดับปริญญาบัณฑิตอยูแลว  เม่ือปท่ีแลว นักศึกษาระดับ
ปริญญาตรี 750 คน รวมท้ังนักศึกษาช้ันป 1 ดวย ไดมีการทํ างานวิจัยรวมกับคณาจารยชั้นแนวหนา 400 คน

นั่นยังเปนเพียงสวนนอยๆ ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีจํ านวน 23,000 คนท่ีมหาวิทยาลัยน้ี แตเจา
หนาท่ีกลาววาโอกาสกํ าลังมีเพิม่ข้ึนเร่ือยๆ  โดยเปรียบเทียบกันแลว ท่ี Rensselaer มีนักศึกษา 400 คน
จากจํ านวนนักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต 3,000 คน ที่รวมในการวิจัยกับคณาจารยอาวุโส

การทํ างานเปนทีม: วิลเลียม เควล และ แมทธิว สโตว นักศกึษาระดับปริญญาตรี Rensselaer Polytechnic Institute
กํ าลังทํ างานในโครงงานเเก่ียวกับแสงท่ีตกกระทบผิวฟลมบางย่ิงยวด (ภาพโดย มารค เคลยตัน)
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“ผมคิดวารายงานน้ันไมมีความรับผิดชอบเอาเลยทีเดียว” ลินคอลน ฟอลเลอร รองคณบดีฝายการ
ศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต และอาจารยสาขาวิชาภาษาอังกฤษ กลาว “เปนรายงานท่ีเอยยืนยันซ้ํ าถึงภาพลักษณ
ความเชื่อที่ไมคอยจะถูกตองทั้งหลายแหลที่พูดกันแลวพูดกันอีก จนเกาคร่ํ าครึนาเบ่ือหมดแลว”

ท่ีแยท่ีสุด เขากลาว ก็คือ ภาพลักษณของนักศึกษาช้ันปท่ี 1 ท่ีติดกับอยูในหองประชุมฟงบรรยาย
ขนาดยักษ  ในระยะปหลังๆ มานี้ มหาวิทยาลัยแหงน้ีไดดํ าเนินการโครงการ “สัมมนาช้ันปท่ี 1” ซ่ึงสอนโดย
คณาจารยชั้นนํ าของมหาวิทยาลัย ซ่ึงไดขยายไปเปนจํ านวนถึง 160 รายวิชา โดยแตละรายวิชามีนักศึกษา 25-30
คน  นักศึกษาประมาณ 3,000 คน (มีนักศึกษาช้ันปท่ี 1 จ ํานวน 5,300 คน) ไดประโยชนจากการเรียนรายวิชา
เหลาน้ีในปท่ีแลว เจาหนาท่ีกลาว

เดวิด โชม ผูชวยคณบดีฝายการศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ซ่ึงเปนหัวหนาโครงการน้ี กลาววา
คณาจารยเพลิดเพลินกับรายวิชาเหลาน้ี และนักศึกษาก็รูสึกวาโครงการน้ีชวยลบลาง “ภาพลักษณของ
มหาวิทยาลัยใหญท่ีขาดความเปนกันเอง”

อยางไรก็ตาม มหาวิทยาลัยแหงน้ียังคงตองเผชิญกับความจริงท่ีวา มหาวิทยาลัยน้ีมีนักศึกษา 35,000
คนและนักศึกษาระดับปริญญาตรีจํ านวนไมนอย ในท่ีสุดแลวหนีไมพนช้ันเรียนฟงบรรยายขนาดใหญ

จอรจ โบลเวอร นักศึกษาช้ันปท่ี 4 ไดเคยเรียนรายวิชาสัมมนามาหลายรายวิชา แตไดพบวาช้ันเรียนใน
ระดับสูงๆ เกือบท้ังหมด มีนักศึกษาอยางนอย 80-100 คน  เขาคิดวาเคยเขาเรียนในช้ันเรียนฟงบรรยายขนาด
ใหญสัก 10-15 ช้ันเรียนเห็นจะได

“คุณไมไดรับความเอาใจใสอยางเปนสวนตัวมากนักในชั้นเรียนฟงบรรยายพวกนั้น” เขากลาวและเสริม
วา “ผมเขาใจดีวามหาวิทยาลัยจ ําเปนตองทํ าอยางนี ้ การมีอาจารยท้ังหลายไปทํ างานวิจัย เปนการชวยทํ าให
ปริญญาบัตรของผมมีคามากข้ึนครับ”

จอรจ โบลเวอร นักศึกษาช้ันปท่ี 4 ท่ี University of Michigan, Ann Arbor เคยผานการเรยีนรายวิชาสัมมนาขนาดเล็กหลาย
รายวิชา แตก็เคยเรียนรายวิชาระดับสูงๆท่ีเปนช้ันเรียนขนาดใหญหลายรายวิชา ซ่ึงยากท่ีจะไดรับความเอาใจใสเปนสวนบุคคล
(ภาพโดย มารค เคลยตัน)
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แตอัลเฟรดา โมเซส นักศึกษาช้ันปท่ี 1 ตื่นเตนมากกับโครงงานของเธอเมื่อเร็วๆ นี้เอง ซ่ึงทํ ากับ
อาจารยดานจิตวิทยาท่ีมีช่ือเสียงทานหน่ึง

“เปนเร่ืองท่ีเขาใจผิดกันท้ังเพ ท่ีวานักศึกษาระดับปริญญาตรีไมไดัรับผลตอบแทนอยางคุมคาเงินคะ”
เธอกลาว “แตเรื่องนี้เปนการสวนตัวอยางมาก คือ ข้ึนอยูกับตัวคุณเอง  เราไมอาจไปตํ าหนิมหาวิทยาลัยได”

การวิจัยต้ังแตชวงเร่ิมตนของเธอไดเปล่ียนทัศนะมุมมองของเธอ และเธอไดเปลี่ยนสาขาวิชาเอกจาก
แพทยศาสตรไปเปนครุศาสตรเรียบรอยแลว  ปจจุบัน เธอกํ าลังทํ าโครงงานวิจัยหัวขออื่นกับอาจารยคนเดิม

“ฉันไมเคยมีประสบการณท่ีย่ิงใหญอยางน้ีมากอนเลยคะ” เธอกลาว “ฉันแทบจะทนรอจนถึงปหนาไม
ได”
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ภาคผนวกที ่2
การปฏิรูปการเรียนวิศวกรรมศาสตร ท่ี  University of Colorado at

Boulder
(ท่ีมา: ITLL, 2000)

ประกาศโฆษณารายวิชาโครงงานวิศวกรรมศาสตรช้ันปท่ี 1

นักศึกษาวิศวกรรมศาสตรชั้นปที ่1 !!!
GEEN 1400 โครงงานวิศวกรรมศาสตรชั้นปที่ 1

คุณอยากลองทํ าอะไรที่แตกตางหรือเปลา?
อยากไดประสบการณดานวิศวกรรมศาสตรโดยตรงกับตัวคุณเองไหม?

สนใจที่จะเรียนรูงานออกแบบในสาขาวิชาตางๆ ทางวิศวกรรมศาสตรหรือไม?

อยาพลาดการลงเรียน รายวิชา  GEEN 1400: โครงงานวิศวกรรมศาสตรช้ันปท่ี 1 ในป
แรกของการเรียนวิศวกรรมศาสตรของคุณเปนอันขาด  ที่ผานมา นักศึกษาตางต่ืนเตนเพลิดเพลิน
กับรายวิชานี้ เพราะเปนรายวิชาท่ีแนะนํ าใหรูวา วิศวกรรมศาสตรท่ีแทจริงเปนอยางไร โดยการ
สัมผัสดวยตนเอง

ท่ี University of Colorado at Boulder  เรากํ าลังปรับเปล่ียนวิธีการสอนวิศวกรรม
ศาสตร ดวยรายวิชาที่ออกแบบมาใหนักศึกษาชั้นปที่ 1 ไดสัมผัสกับงานวิศวกรรมศาสตรต้ังแตเร่ิม
แรก
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GEEN 1400: โครงงานวิศวกรรมศาสตรช้ันปท่ี 1  รายวิชานี้ใชการเรียนรูดวยการลงมือทํ า
แทนท่ีจะฟงบรรยายและทํ าการบานสง  ในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของทีมงานนักศึกษาจากสาขาวิชา
ตางๆ ทางวิศวกรรมศาสตร คุณจะพบกับ:

" การปฏิบัติการวิจยัและการทดสอบ เพื่อคนหาวาวัตถุลึกลับตางๆ คืออะไร มีหนาที่ใชงานอะไร
" การออกแบบและการสรางโครงงานที่ทีมของคุณเลือก
" การรื้อวัตถุที่ประกอบอยูแลวออก เพ่ือดูวาออกแบบและสรางมาอยางไร
" การคนพบวาวิศวกรทั้งหลายทํ างานอะไรกันบาง จากการบรรยายของวิทยากรรับเชิญ

รายวิชานี้ ประกอบดวย เกมทาทายวัตถุลึกลับ วงจรการออกแบบ สไตลการเรียนรู พลวัต
กลุม การบันทึกปูมทํ างาน การเขียนรายงานและการนํ าเสนอดวยวาจา

รับนักศึกษาจํ านวนจ ํากัดเพียง 30  คนตอตอนเรียน รายวิชานี้จะใหความสมดุลกับรายวิชา
ฟงบรรยาย/การบานวิชาอื่นๆ ของคุณ

ทุกภาควิชาในคณะวิศวกรรมศาสตรและวิทยาศาสตรประยกุต นับรายวิชา GEEN 1400
เปนสวนหน่ึงของการเรียนตามหลักสูตรปริญญาตรี จ ํานวน 3 หนวยกิต  สํ าหรับภาคเรียนฤดูใบไม
ผลิ ป 2000 นี้ จะเปด 4 ตอนเรียน

รายวิชานี้เปนโอกาสหนึ่งส ําหรับการเรียนรูจากการลงมือปฏิบัติ ท่ีจัดโดย หองปฏิบัติการ
การเรียนการสอนเชงิรวม (Integrated Teaching and Learning Laboratory, ITLL)  หอง
ปฏิบัติการใหมเอ่ียมเน้ือท่ีใชสอย 34,000 ตารางฟุต แหงนี้ พรอมดวยรายวิชาตางๆในโครงการ
ทํ าให University of Colorado at Boulder  มีฐานะเปนผูน ําระดับชาติดานการศึกษาวิศวกรรม
ศาสตรระดับปริญญาบัณฑิต เปดโอกาสใหนักศึกษาใหสัมผัสกับสภาพแวดลอมในการเรียนรู
แบบสหสาขาวิชา ซ่ึงสะทอนใหเห็นโลกแหงความเปนจริง โดยการรวมทฤษฎีกับการปฎิบัติเขา
ดวยกัน และสงเสริมทักษะการแกไขปญหาในเชิงความคิดสรางสรรค  และการทํ างานรวมกันเปน
ทีม
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ภาคผนวกที ่3
ความรวมมือดานเทคโนโลยีสารสนเทศในการเรียนการสอนระหวาง
Massachusetts Institute of Technology กับบริษัท Microsoft

(ท่ีมา: Kavanaugh-Brown, 2000)

MIT เปดประตูรับเทคโนโลยี

MIT และไมโครซอฟต เปดตัวโครงการวิจัยรวม
เพ่ือยกระดับเทคโนโลยีดานการศึกษา

รายงานโดย จัสติน คาวานอฟ-บราวน บรรณาธิการการศึกษา วารสารโกเวิรนเมนทเทคโนโลยี
กุมภาพันธ 2000

แนวโนมทางการศึกษาท่ีขยายตัวไปอยางรวดเร็วท่ีสุดอยางหน่ึง ก็คือ การรวมมือเปนพันธมิตรกัน
ระหวางสถาบันการศึกษากับบริษัทเทคโนโลยี  หากบรรลุถึงขอตกลงได สถาบันก็จะมีสิทธิไดเทคโนโลยีท่ีตนจํ า
เปนตองมี ในราคาท่ีอยูในวิสัยท่ีจะจายได ในขณะท่ี บริษัทธุรกิจไดภาพท่ีออกไปสูสาธารณชนในเชิงบวก ท่ีให
การสนับสนุนการศึกษา

ในระยะหลังนี้ บริษัทธุรกิจและสถาบันการศึกษา ไดเร่ิมขยายแนวคิดในการดํ าเนินงานรวมกันออกไป
กวาเดิมอีก  แทนท่ีจะเพียงแตบริจาคอุปกรณหรือซอฟตแวรตางๆ บริษัทตางๆ จะรวมมือกับสถาบันการศึกษา
ในโครงการวิจัยรวมเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีดานการศึกษาใหข้ึนไปสูระดับใหม
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ตัวอยางท่ีลาสุดและใหญท่ีสุดของแนวโนมน้ี ก็คือ การเปนพันธมิตรรวมกันระหวางไมโครซอฟตกับ
Massachusetts Institute of Technology (MIT)

 ในเดือนตุลาคมท่ีผานมา MIT และไมโครซอฟตไดเปดตัว “I-Campus” ซ่ึงเปนโครงการสรางและ
สาธิตเทคโนโลยีตางๆ ท่ีสามารถผลิตรูปแบบการสอนและเคร่ืองมือดานการศึกษาท่ีใชเทคโนโลยีชวย ซ่ึงจะกอ
ใหเกิดการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญ  ท้ังสองฝายวางแผนท่ีจะเนนไปในดานวิธีการและเทคโนโลยีท่ีจะวางทิศทาง
การศึกษาระดับมหาวิทยาลัยใน 5-10 ปขางหนา

 “การเปนพันธมิตรของ MIT และ Microsoft จะชวยสรางองคความรูและบริการ ท่ีมีพ้ืนฐานอยูบน
สารสนเทศ ซึ่งจะสามารถปรับปรุงการศึกษาใหดีขึ้นทั่วโลก“ ดร. ชาลส เวสท อธิการบดี MIT กลาว

การทํ างานรวมกัน

I-Campus เปนโครงการความรวมมือระหวางนักศึกษา คณาจารยและนักวิจัยของทาง MIT และ
พนักงานของไมโครซอฟตรีเสิรช (Microsoft Research) ซ่ึงเปนหนวยงานวิจัยดานวิทยาการคอมพิวเตอรใน
เครือของบริษัทไมโครซอฟต  นอกจากจะใหพนักงานมาใชเวลาทํ าวิจัยใหฟรีแลว บริษัทยังจะจัดสรรงบประมาณ
ราว 25 ลานดอลลาร  ตลอดชวงระยะเวลาการดํ าเนินงาน 5 ป  ซ่ึงโครงการน้ี ถือเปนความรวมมือกับ
มหาวิทยาลัยท่ีใหญท่ีสุดของทางไมโครซอฟตรีเสิรช เทาท่ีเคยมีมา

ขณะที่ความพยายามในการรวมมือที่ผานๆ มา ระหวางบริษัทกับมหาวิทยาลัยอ่ืนๆ จะเปนการบริจาค
และ/หรือการใหทุนสนับสนุนโครงการวิจัยเปนโครงการๆ ไป  แตสํ าหรับ I-Campus จะใหการสนับสนุนโครง
การวิจัยรวม ที่วางรูปแบบไวเพื่อสรางสรรคเทคโนโลยีที่จะมีผลกระทบตอการศึกษา

“ไมโครซอฟตมองวาการศึกษาเปรียบเสมือนเขตแดนเว้ิงวางท่ีรอการบุกเบิก ซ่ึงท้ังบริการตางๆ ท่ีอาศัย
สารสนเทศ และเทคโนโลยีช้ันสูง จะชวยพัฒนาคุณภาพชีวิตไดอยางมากมาย” ริค ราชิด รองประธานของ
ไมโครซอฟตรีเสิรชกลาว

MIT จะเปนท้ังหองปฎิบัติการท่ีใชงานจริง สํ าหรับการพัฒนาและทดสอบรูปแบบการสอนและเคร่ือง
มือทางการศึกษาแบบใหม  และจะชวยกํ าหนดทิศทางการวิจัยและเคร่ืองไมเคร่ืองมือในโครงการน้ี ไปในคราว
เดียวกัน
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โดยอาศัย I–Campus ท้ัง MIT และ ไมโครซอฟต หวังท่ีจะผลิตส่ือการสอนตางๆ ท่ีสอดคลองตาม
มาตรฐานระบบเปด  เพื่อใหผลลัพธที่ไดออกมาและตัวโปรแกรมตางๆ สามารถท่ีจะเผยแพรและจํ าหนายจาย
แจกไดอยางกวางขวาง

สํ าหรับ MIT น่ีเปนการรวมมือใหญคร้ังแรกท่ีมุงเปาท้ังหมดไปท่ี การทํ าใหเทคโนโลยีเปนองคประกอบ
โดยแทของการอุดมศึกษา  “กิจกรรมเหลานี้จะสอดประสานไดอยางดีเย่ียมกับกลยุทธของ MIT ในการใช
เทคโนโลยีในการศึกษาท้ังภายในมหาวิทยาลัยและในการสอนทางไกล“ ดร. โรเบิรต เอ. บราวน รองอธิการบดี
(Provost∗ ) ของ MIT กลาว

แนวทางสามดาน

โครงการ I-Campus  จะเปนการวิจัยและพัฒนาในเร่ืองใหญๆ  สามเร่ือง ซ่ึงพิจารณาวาในเร่ืองท้ังสาม
น้ี เทคโนโลยีสารสนเทศจะมีผลกระทบเปนอยางมากตอการศึกษาในมหาวิทยาลัย

เรื่องแรกคือ แนวทางและโครงสรางใหมๆ ในการสอน  ทีมงานวิจัยจะคนควาการเขาใชเครื่องมือ
ปฏิบัติการจากท่ีหางไกล  อุปกรณซอฟตแวรแบบใหมเพ่ือใชในการถายทอดเน้ือหาการศึกษา เครื่องมือแบบใหม
ท่ีชวยในการเรียนรูของนักศึกษา ดังเชนการสอนเสริมและการเปนพ่ีเล้ียงทางไกล และพิพิธภัณฑเสมือนบนเว็บ
(Web-based virtual museums)

เร่ืองท่ีสองเปนการสอดประสานแนวคิดและวิธีการดานเทคโนโลยีสารสนเทศเขาไปในการศึกษาใน
มหาวิทยาลัยอยางถวนท่ัว  ตัวอยางไดแก การออกแบบทางวิศวกรรมท่ีเปนความรวมมือขนาดใหญ การศึกษา
ระบบซับซอน และการสรางหลักสูตรตางๆ บนพ้ืนฐานของสารสนเทศ ในลักษณะท่ีขามขอบเขตสาขาวิชาด้ังเดิม

เร่ืองสุดทาย ไมโครซอฟต และ MIT วางแผนท่ีจะดูเร่ืองสภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไปในการศึกษาใน
มหาวิทยาลัย โดยจะศึกษาหัวขอตางๆ เชน การใหการศึกษาทางไกล การเรียนรูตลอดชีวิตสํ าหรับประชาชนท่ัว
ไป และผลกระทบของเทคโนโลยีสารสนเทศแบบดิจิตอลตอการตีพิมพเผยแพรทางวชิาการ

                                                          
∗  ตํ าแหนง Provost ของ MIT เปนตํ าแหนงรองอธิการบดีดานการเเงิน การงบประมาณ และการบริหารทรัพยากรมนุษยสาย
วิชาการ รายงานตรงตออธิการบดี มีหนาท่ีรับผิดชอบในการบริหารคณะตางๆ ท้ังหาคณะ ตลอดจนโครงการสหสาขาวิชาตางๆ
ของ MIT  โดยการประสานงานกับคณบดีในการกํ าหนดลํ าดับความสํ าคัญของโครงการตางๆ และวางแผนงบประมาณใหเปนไป
ตามลํ าดับความสํ าคัญกอนหลังท่ีกํ าหนด  นอกจากน้ัน ยังมีหนาท่ีรับผิดชอบโดยรวมเก่ียวกับการพัฒนาคณาจารย รวมถึง
กระบวนการสรรหา แตงต้ัง เล่ือนตํ าแหนง และการพิจารณาทํ าสัญญาวาจางถาวร (MIT News Office, 1998)
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ตลอดท้ังโครงการ I-Campus จะดูการศึกษาจากแงมุมของนักศึกษา ผูใหการศึกษา และผูบริหาร
เปาหมายคือการสรางสภาพแวดลอมในการเรียนรูท่ีดีข้ึนใหแกนักศึกษา สภาพแวดลอมในการสอนและการ
พัฒนาหลักสูตรท่ีดีข้ึนใหกับคณาจารย และโครงสรางพื้นฐานท่ีดีขึ้นใหกับผูบริหารมหาวิทยาลัยในอันที่จะจัด
การและใหบริการสารสนเทศไดอยางมีประสิทธิผล

I-Campus จะเร่ิมตนดวยโครงการเร่ิมแรกสามโครงการ คือ การขยายคลังเอกสารอิเล็กทรอนิกส
วรรณกรรมเชคสเปยรของ MIT การออกแบบระบบการศึกษาโดยใช “หองเรียนรอบโลก (global classroom)”
ซึ่งตั้งขึ้นมาไมนานนี้ระหวาง MIT กับ National University of Singapore)  ตามโครงการพันธมิตรสิงคโปร-
MIT  (Singapore-MIT Alliance) และโครงการท่ีริเร่ิมโดยภาควิชาวิศวกรรมอากาศยานและอวกาศของ MIT
ในการทดลองใชความรวมมือออกแบบทางไกลในรายวิชาการออกแบบตางๆ

I-Campus จะมีการบริหารงานโดยคณะกรรมการอํ านวยการรวม ซ่ึงประกอบดวยกรรมการสามคน
จาก MIT และอีกสามคน จากไมโครซอฟต  คณะกรรมการจะพิจารณาทบทวนขอเสนอโครงการวจัิยตางๆ และ
บริหารจัดการงานวิจัยรวม  ทั้งยังทบทวนความคืบหนาของโครงการที่ดํ าเนินอยู และคัดเลือกโครงการใหมทุกๆ
ป

ในสวนของ MIT นั้น ดร. โทมัส แอล. แมกแนนติ  คณบดีคณะวิศวกรรมศาสตรจะทํ าหนาท่ีผูอํ านวย
การรวม โดยรวมกับ ดร. ฮัล อเบลสัน ศาสตราจารยในสาขาวิชาวิศวกรรมไฟฟาและวิทยาการคอมพิวเตอร

ประโยชนในอนาคต

ในศตวรรษที ่ 21 การรวมทุนและโครงการวิจัยรวมระหวางสถาบันการศึกษากับบริษัทเทคโนโลยีตางๆ นาจะกลาย
เปนเร่ืองธรรมดากวาปจจุบัน  เม่ือมหาวิทยาลัยตางๆ เคยชินกับประโยชนของเทคโนโลยีในการศกึษา และเมื่อบริษัทตระหนักวา
มหาวิทยาลัยตองการความชวยเหลือจากบริษัท ในการเตรยีมนักศึกษาสํ าหรับงานอนาคตท่ีตองใชเทคโนโลยี  ท้ังสองฝายก็จะ
ตระหนักถึงขอดีของการทํ างานรวมกัน

MIT และไมโครซอฟต หวังท่ีจะสรางมาตรฐานเปรียบเทียบข้ึนใหมสํ าหรับนักศึกษาทุกคน ในดานการ
เรียนรูท่ีอาศัยเทคโนโลยี
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“ในการรวมมืออื่นๆ กับอุตสาหกรรมน้ัน เราไดเรียนรูวาการทํ างานอยางใกลชิดกับผูรวมงานจากอุต
สาหกรรม ทํ าใหเราสัมฤทธ์ิผลไดมากกวาท่ีเราทํ าเองฝายเดียว” ดร. ลอวเรนซ บาโคว รองอธิการบดี
(Chancellor∗ ) ของ MIT กลาว

”เราตองผนึกงานวิจัยมหาวิทยาลัยเขากับธุรกิจอุตสาหกรรมอยางมีประสิทธิผลขึ้นอีก ดวยการสราง
การรวมทุน“  ดร. ชาลส เวสต อธิการบดี กลาว “โอกาสที่ดีที่สุดที่จะสรางความแข็งแกรงใหกับระบบนวัตกรรม
ของสหรัฐอเมริกา อยูที่การปรับปรุงความรวมมือกันระหวางอุตสาหกรรมกับมหาวิทยาลัย”

                                                          
∗  ตํ าแหนง Chancellor ของ MIT เปนตํ าแหนงรองอธิการบดีดานวิชาการ วิจัย และวางแผนและพัฒนาระยะยาว
Chancellor มีอํ านาจปกครองบังคับบัญชาส่ังงานตามสายงาน และมีบทบาทในการประสานงานดานการศึกษาท้ังในระดบั
ปริญญาบัณฑิตและบัณฑิตศึกษา  นอกจากน้ัน ยังรับผิดชอบงานจัดการและพัฒนาโดยรวม ในดานโครงการขนาดใหญในการ
รวมทุนระดบัสถาบัน ท้ังกับอุตสาหกรรมและนานาชาติ  ตลอดจนมีบทบาทสํ าคัญในการวางแผนกลยุทธระยะยาวของ MIT ใน
ดานการศึกษา การวจัิย และการพัฒนามหาวิทยาลัยอีกดวย (MIT News Office, 1998)
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ประวัติผูวิจัย

รศ.ดร.ชูเวช  ชาญสงาเวช เกิดที่จังหวัดนครสวรรค เมื่อพ.ศ. 2493 เรียนจบชั้น ม.ศ.3 จากโรงเรียนโชติรวี
นครสวรรค และช้ัน ม.ศ.5 จากโรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา พญาไท ไดรับทุนโคลัมโบไปศึกษาดานวศิวกรรมศาสตร
ที่ประเทศออสเตรเลีย จนสํ าเร็จการศึกษาปริญญาตรีทางวศิวกรรมอุตสาหการ (เกียรตินิยมอันดับ 1) จาก
มหาวิทยาลัยนิวเซาทเวลสเมื่อพ.ศ. 2517 ตอมาไดรับปริญญาโททางวิศวกรรมเครื่องกลและอุต-สาหการ จาก
มหาวิทยาลัยนิวเซาทเวลส และปริญญาเอกทางวิศวกรรมอุตสาหการและระบบงานจากมหาวิทยาลัยโอไฮโอสเตท
ประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากน้ันยังไดรับทุนจากองคการเพ่ิมผลผลิตแหงเอเชียไปศกึษาดูงานท่ีประเทศญ่ีปุน
รวมสองครั้งในดานการประยุกตระบบสารสนเทศในอุตสาหกรรมการผลิตและอุตสาหกรรมการบริการ

เขารับราชการเปนอาจารยท่ีภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ คณะวศิวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณ-
มหาวิทยาลัยต้ังแต พ.ศ.2521 มีบทความวิจัยตีพิมพในระดับนานาชาติและระดับภูมิภาคประมาณ 50 เร่ือง
ดร.ชูเวชเปนผูเขียนตํ าราเรียนเร่ือง “การวิเคราะหผลกํ าไร” เปนบรรณาธิการตํ าราเรื่อง “การจัดการทาง
วิศวกรรม” และเปนผูรวมแปลตํ ารา “การศึกษาการทํ างาน” ขององคการแรงงานสากลแหงสหประชาชาติ
ปจจุบันมีความสนใจในงานวิจัยดานการเพ่ิมผลผลิต ปรับปรุงสมรรถนะการดํ าเนินงานและประกันคุณภาพใน
งานอุตสาหกรรมและบริการ รวมถึงการวิเคราะหตัดสินใจและการใชระบบสนับสนุนการตัดสินใจตลอดจนระบบ
สารสนเทศเพื่อการบริหารธุรกิจอุตสาหกรรมและสถาบันอุดมศึกษา

สํ าหรับงานบริหารและบริการสังคมนั้น ดร.ชูเวช เคยดํ ารงต ําแหนงเลขาธิการสภาคณาจารย จุฬาลง
กรณมหาวิทยาลัย และกรรมการสภาจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยประเภทคณาจารยประจํ า ปจจุบันดํ ารงต ําแหนง
รองผูอํ านวยการศูนยระดับภูมิภาคทางวิศวกรรมระบบการผลิต คณะวศิวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย และนายกสมาคมศูนยวิชาการไทย-ออสเตรเลีย
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